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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.398.2023.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ pkt 12 zalacznika nr 1 do uchwaty nr L/276/2023 Rady Miasta Obrzycko z dnia 21 wrzes$nia
2023 r. w sprawie przyjecia regulaminu okreSlajacego zasady i tryb korzystania z kompleksu boisk
sportowych Orlik - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 21 wrze$nia 2023 r. Rada Miasta Obrzycko podj¢ta uchwate nr L/276/2023 w sprawie przyjecia
regulaminu okreslajacego zasady i tryb korzystania z kompleksu boisk sportowych Orlik, zwang dalej
"uchwatg". Regulamin okreslajacy zasady i tryb korzystania z kompleksu boisk sportowych Orlik stanowi
zatacznik nr 1 do uchwaty, zwany dalej "Regulaminem".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 40 ust. 2 pkt. 41 art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z pézn. zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 26 wrze$nia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi art. 40 ust.2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023 r. poz. 40, ze zm.), dalej jako "u.s.g.”, zgodnie z ktorym: "Na
podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: (...) zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej”. Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy zostala wyposazona w duza
swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy pelnej
dowolnosci.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt4 u.s.g. pojecie
"zasady i1 tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terendow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreSlenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktore przebywajg na terenach lub w obiektach, o jakich mowa
w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Go
405/19 ). Sformutowanie "zasady i tryb korzystania" miesci w sobie takze kompetencj¢ do ustalania norm i
zasad postgpowania gwarantujacych wiasciwg eksploatacje obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.
Istota regulaminu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej obejmuje rowniez
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tworzenie warunkow do niezakldcanej
1 bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektow uzyteczno$ci publicznej (por. wyrok WSA
w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III SA/Po 360/20).

W punkcie 12 Regulaminu Rada Miasta Obrzycko postanowita: "Zarzadzajacy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wypadki powstate w czasie korzystania z obiektu przez uzytkownikéw niezgodnie
z Regulaminem i poza godzinami funkcjonowania, a takze za minie (powinno by¢ "mienie") pozostawione
na terenie obiektu".

W ocenie organu nadzoru, ksztattowanie zasad odpowiedzialnosci uzytkownikéw obiektéw gminnych,
nie stanowi materii przekazanej do uregulowania w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej i tym samym przekracza delegacje ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.g..

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy
do stanowienia przepisow w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej i karnej. Stanowisko takie jest
ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt IV SA/Po 672/11) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu zaakcentowal, iz,uzyte w art. 40 ust.2 pkt4 ustawy o samorzadzie
gminnym pojecie «zasady i tryb korzystania» zawiera w sobie kompetencje organu stanowiacego gminy do
formutowania w stosunku do terenéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
si¢. Jednakze rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie byla uprawniona [...] do wprowadzenia
do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajagcych lub modyfikujgcych
odpowiedzialno$§¢ karng 1icywilng”. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 9 lutego 2022 r. (sygn. akt IIl OSK 4921/21) stwierdzajac, ze ,,(...) regulamin
korzystania z obiektu uzytecznos$ci publicznej jest aktem prawa miejscowego, a tym samym powinien
zawiera¢ normy prawne skierowane do o0sob korzystajacych ztakiego obiektu, anie powtarza¢ lub
informowac o regulacji, ktora znajduje si¢ w innej ustawie. Moze to rodzi¢ przekonanie, ze przynajmniej
czgsciowo zasady ponoszenia odpowiedzialnosci sa samoistnie uregulowane wlasnie w akcie prawa
miejscowego. Takze w orzecznictwie sagdowym dominuje poglad, zgodnie z ktorym kwestie ponoszenia
odpowiedzialno$ci cywilnej nie moga by¢ objete regulacjg aktu prawa miejscowego obejmujacego ustalenie
zasad korzystania z obiektow lub urzadzen uzyteczno$ci publicznej (por. prawomocny wyrok WSA
w Warszawie z 7 stycznia 2021 r. sygn. akt II SA/Wa 990/20, LEX nr 3113119; prawomocny wyrok WSA
w Bydgoszczy z 22 maja 2018 r. sygn. akt II SA/Bd 328/18, LEX nr 2511280; prawomocny wyrok WSA
w Krakowie z 3 grudnia 2013 r. sygn. akt III SA/Kr 731/13, LEX nr 1407671)”.

Podzielajac powyzsze poglady, organ nadzoru podkres§la, iz akt prawa miejscowego jako akt
o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowaé zakresu odpowiedzialno$ci stron
okreslonego stosunku prawnego. Postanowienia dotyczace tej materii moga zosta¢ wprowadzone jedynie
w ustawie lub na mocy czynnosci prawnej, np. umowy. Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast.
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. 22023 r. poz. 1610 ze zm.), ktore reguluja
kwestie  odpowiedzialno$ci  z tytulu czynéw niedozwolonych. Kodeks ten odnosi si¢ takze
do odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 i nast.).

W ocenie organu nadzoru podejmujac badang uchwale, Rada Miasta Obrzycko uprawniona byta zatem
do unormowania w niej jedynie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i1 urzadzen uzytecznosci
publicznej (tj. kompleksu boisk sportowych). Rada Miasta Obrzycko nie miala natomiast kompetencji do
okreslenia zasad odpowiedzialno$ci w zwigzku z korzystaniem z kompleksu boisk sportowych, jak to
uczynita w kwestionowanym punkcie 12 Regulaminu. Przepis ten zostal wydany z istotnym naruszeniem
prawa, tj. art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g., co skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia jego niewaznosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
1. Rada Miasta Obrzycko
2. Burmistrz Miasta Obrzycko
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