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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.404.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 5 ust. I uchwaty nr LXX/692/2023 Rady Miejskiej Kota z dnia 27 wrzes$nia 2023 r.
w sprawie wprowadzenia inkasa optaty skarbowej - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrze$nia 2023 r. Rada Miejska Kota podjeta uchwate nr LXX/692/2023 w sprawie
wprowadzenia inkasa optaty skarbowej, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688) oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 1 2236 oraz z 2023 r. poz. 412, 919, 1273 1 1688)”.

Uchwala zostala doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 pazdziernika 2023 r. W dniu
3  pazdziermika 2023 r. uchwala zostala takze przekazana Wojewodzie Wielkopolskiemu
wedlug wiasciwosci przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Poznaniu.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do wylacznej
wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach podatkow ioptat w granicach
okreslonych w odrebnych ustawach. Przepisem rangi ustawowej zawierajgcym upowaznienie dla rady
gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie inkasa w zakresie optaty skarbowej jest przepis
art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 2142 12236
oraz z 2023 r. poz.412, 919, 127311688 —na dzien podejmowania badanej uchwaty), zwanej dalej
,ustawa”, wmysl ktorego: ,Rada gminy moze zarzadzi¢ poboér optaty skarbowej w drodze inkasa,
wyznaczy¢ inkasentdw oraz okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso”.

Rada Miejska Kota, powotujac si¢ na powyzsze przepisy upowazniajace, podjeta uchwale, mocag ktore;j:
»l. Zarzadza pobor optaty skarbowej w drodze inkasa, 2. Okresla inkasentdéw oplaty skarbowej, 3.
Wprowadza i okresla wynagrodzenie dla inkasentow, 4. Okresla terminy ptatnosci optaty skarbowej przez
inkasentow” (§ 1 uchwaty).

Nie budzi watpliwosci, ze unormowanie pierwszych trzech wskazanych w § 1 uchwaly elementéw
wpisuje si¢ w zakres kompetencji uchwalodawczych rady gminy wynikajacych zart. 8 ust. 2 ustawy.
Elementy te rada uregulowala w § 2-4 uchwaty oraz w zataczniku. Odrgbnych ustalen wymaga natomiast
ocena legalnosci okreslenia w uchwale terminu platnosci optaty skarbowej przez inkasentow. Materia ta
nie miesci si¢ bowiem w zakresie upowaznienia przewidzianego w art. 8 ust. 2 ustawy, ktory uprawnia
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organ stanowigcy gminy wylgcznie do zarzgdzenia poboru optaty skarbowej w drodze inkasa, wyznaczenia
inkasentow oraz ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso.

W § 5 uchwaty rada postanowita: ,,Terminem ptatnosci oplaty skarbowej jest dzien dokonania zgloszenia
lub ztozenia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej lub dzien zlozenia wniosku o wydanie
za$wiadczenia lub dzien zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji) lub dzien zlozenia
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury (jego odpisu, wypisu lub kopii) lub
dzien uzycia za§wiadczenia, ktorego wydanie nie podlegato optacie skarbowej, a ktore zostalo uzyte w innej
sprawie” (ust. 1), ,,Wyznacza si¢ dwa terminy dla inkasentéw z tytutu zainkasowanej optaty skarbowe;.
Terminem dla inkasentow jest pictnasty dzien miesigca oraz ostatni dzien roboczy miesigca z tytutu
pobranej optaty skarbowej w danym miesiacu” (ust. 2 i 3 — oba te ustgpy zawierajg tozsama tresc).

W ocenie organu nadzoru, upowaznienia do unormowania przez rad¢ gminy kwestii, o ktérej mowa
w § 5 ust. 2 (iust. 3) uchwaly, nalezy upatrywaé w art. 47 ust. 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.), zwanej dalej ,,Ordynacjg podatkowa”, w mysl
ktorego: ,,Terminem ptatnosci dla inkasentow jest dzien nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktérym, zgodnie
z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna nastgpi¢, chyba ze organ stanowigcy wiasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt termin pozniejszy”.

Jednak ani wskazany powyzej przepis art. 47 ust. 4a Ordynacji podatkowej, ani omawiany wczesniej
przepis art. 8 ust. 2 ustawy nie uzasadnia okreslenia przez rade gminy ogolnego terminu platnosci optaty
skarbowej iprzyjecia regulacji § 5 wust. 1 uchwaty. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze materia ta zostala
unormowana ustawowo. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy: ,,Optate skarbowa wptaca si¢ z chwilg powstania
obowigzku jej zaptaty”. Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy: ,,Obowigzek zaptaty optaty skarbowej
powstaje: 1) od dokonania czynnos$ci urzedowej - zchwila dokonania zgloszenia lub ztozenia wniosku
o dokonanie czynnosci urzgdowej; 2) od wydania zaswiadczenia - z chwilg ztozenia wniosku o wydanie
zaswiadczenia; 3) od wydania zezwolenia (pozwolenia, koncesji) - z chwilg zlozenia wniosku o wydanie
zezwolenia (pozwolenia, koncesji); 4) od ztozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii - z chwila zlozenia dokumentu w organie administracji
publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2; 5) od przedmiotu optaty okreslonego
wart. 2 ust. 2- zchwila uzycia zaswiadczenia w sprawie innej niz wymieniona wart.2 ust. 1”.
Unormowanie przedmiotowej materii przez ustawodawce, przy jednoczesnym braku wyraznego
upowaznienia ustawowego dla prawodawcy miejscowego do unormowania tej kwestii w odmienny sposob,
wyklucza, zdaniem organu nadzoru, kompetencje uchwatodawcza rady gminy w tym zakresie.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego 2016 r. (II FSK 3595/13; CBOSA)
wyjasnit, ze ztresci art. 91 ust. 1 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wynika, Ze
»przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest istotne naruszenie prawa.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych, atakze w pi$miennictwie, do takich istotnych naruszen,
skutkujacych niewaznoscia uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisoOw
prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie¢ a takze przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat. [...] do tej kategorii uchybien nie zalicza si¢ braku wskazania podstawy prawnej uchwaty organu
samorzadu terytorialnego a takze wskazania niewlasciwej lub niepelnej podstawy prawnej, o ile istnieje
przepis prawa stanowigcy umocowanie do jej podjecie (por. np. Z. Kmieciak. Ustawowe zatozenia systemu
nadzoru nad dziatalno$cig komunalng. Samorzad Terytorialny. Nr 6 z 1994 r.; wyrok 7 sedziow NSA z 17
maja 1999 r. , sygn. akt OSA 1/99; wyrok NSA z 20 lipca 2012 r., sygn. akt I OSK 843/12)”.

Zgadzajac si¢ z powyzszym stanowiskiem, organ nadzoru stwierdza, ze brak przywolania w podstawie
prawnej uchwaty przepisu art. 47 ust. 4a Ordynacji podatkowej, jako upowaznienia do podj¢cia regulacji § 5
ust. 2 (i ust. 3) uchwaty, nie stanowi istotnego naruszenia prawa. Istotnym naruszeniem prawa jest natomiast
uchwalenie przez Rad¢ Miasta Kota przepisu § 5 ust. 1 uchwaly, w sytuacji stwierdzonego braku
umocowania ustawowego do podjecia przedmiotowej regulacji. Wykracza ona poza zakres upowaznienia
wynikajacego zarowno zart. 8§ ust. 2 ustawy, jak iart. 47 ust. 4a Ordynacji podatkowej. Jednoczes$nie
regulacja ta wkracza w materi¢ unormowang w art. 6 ustawy, dodatkowo ja modyfikujac, do czego rada
nie zostala legitymowana przez ustawodawcg.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organéw, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z kolei art. 7
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wiladzy publicznej do dzialania na podstawie
1w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona wart. 7 wzwigzku zart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego 1inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11; CBOSA). Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy rowniez wyciagnaé wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw iich modyfikacji, co potwierdza NSA
w cytowanym wyzej wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu
istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz uregulowane w zrodle
powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest
tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Kota

Burmistrz Miasta Kota
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