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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.15.2023.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 20 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 40)

orzekam

niewazno$¢ § 22 ust. 4, § 24 ust. 4, § 26 ust. 4 w zakresie zwrotu "bez usprawiedliwienia", § 47 ust. 1
w zakresie zwrotow: "o jakich mowa w § 20 ust. 1," oraz "o jakich mowa w § 20 ust. 2 ustawy,", § 55 ust. 4
w zakresie zwrotu: "§ 54", § 72, § 82 ust. 1 w zakresie zwrotu: "kierownika kontrolowanej jednostki,
Burmistrza i", § 82 ust. 2, § 85, § 90 ust. 5, § 94 ust. | w zakresie zwrotu: "lub po powzieciu stosownych
uchwat przez wszystkie zainteresowane komisje", § 94 ust.3 iust.4 oraz § 96 wust.7 uchwaly
nr XLIX.285.2022 Rady Gminy Miasteczko Krajenskie z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie Statutu Gminy
Miasteczko Krajenskie - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2022 r. Rada Gminy Miasteczko Krajenskie podjeta uchwate nr XLIX.285.2022
w sprawie Statutu Gminy Miasteczko Krajenskie, dalej "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie przepisow: "art. 169 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) i art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 23 grudnia 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),dalej "Konstytucja RP", organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
1 w granicach prawa. Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami
regulujgcymi podstawy prawne podejmowania uchwal, przepisami prawa ustrojowego, przepisami prawa
materialnego oraz zgodne z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwal —por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 21 stycznia 2009 r. 11l SA/Ld 564/08, opublikowany
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej "CBOSA"; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r. Il SA/Wr 364/98, CBOSA. W szczeg6lnosci
ograniczeniom powyzszym podlega materia stanowienia aktow prawa miejscowego. W $wietle bowiem
przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40),
dalej "ustawa o samorzadzie gminnym", oraz art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze gminy mogg by¢ stanowione tylkona podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawach. Ograniczenie powyzsze oznacza, ze uprawnienie do stanowienia aktdéw prawa miejscowego
musi wynika¢ wprost z przepiséw ustawy i musi okresla¢ przynajmniej przedmiot regulacji i jej zakres.
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Statut gminy jest aktem prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zaliczany jest
do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity.
W statucie gminy dozwolone jest zatem uszczegdétowienie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach
badz uzupehienie kwestii, ktore w ustawach nie znalazty prawnych rozwiazan, o ile ustawa tworzy
podstawe do takiej regulacji. Jak przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2001 r. III RN 40/00;
opublikowany w Systemie Analizy Orzeczen Sadowych - statut gminy jako akt prawny pochodny
i komplementarny wzgledem ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [...] nie moze zawierac
postanowien z nig sprzecznych ani tez jego postanowienia nie moga by¢ interpretowane w sposob sprzeczny
z przepisami tej ustawy, a takze nie powinien powtarzac jej przepisow.

L

Stosownie do § 22 ust. 4 uchwaty: "Sesje mogq by¢ zwotywane w trybie hybrydowym, tj. z czesciowym
uczestnictwem radnych za posrednictwem komunikowania sie¢ na odlegltos¢ z wykorzystaniem obrazu
i dzwigku". Z kolei w § 90 ust. 5 uchwaly przyjeto, iz: "Posiedzenia mogq odbywacé si¢ z wykorzystaniem
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtosé t. rejestrujqce obraz i dzwiek".

W ocenie organu nadzoru, w ustawie o samorzadzie gminnym brak jest podstaw prawnych
do umieszczania w statucie gminy jakichkolwiek przepiséw odnoszacych si¢ do zdalnego trybu odbywania
sesji organu stanowigcego gminy, albowiem byloby to niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym o tresci: "Uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wiekszoscig glosow w obecno$ci co najmniej
polowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej". W przepisie
tym uzyto stowa "w obecnosci", co organ nadzoru rozumie jako wspolne posiedzenie radnych w okreslonym
miejscu i czasie.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze samodzielng podstawg do przeprowadzenia zdalnej sesji organu
stanowigcego gminy stanowi art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej: "ustawa COVID-19",
otresci: "W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego oraz dziatajace kolegialnie organy: wykonawcze
w jednostkach samorzadu terytorialnego, w zwiazkach jednostek samorzadu terytorialnego, w zwigzku
metropolitalnym, w regionalnych izbach obrachunkowych, samorzadowych kolegiach odwotawczych oraz
w organach pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego mogg zwolywac i odbywaé obrady, sesje,
posiedzenia, zgromadzenia lub inne formy dziatania witasciwe dla tych organdéw, a takze podejmowac
rozstrzygniecia, wtym uchwaty, z wykorzystaniem S$rodkow porozumiewania si¢ na odlegltos¢ Iub
korespondencyjnie (zdalny tryb obradowania)".

Z kolei zgodnie z art. 15zzx ust. 3 ustawy COVID-19: "Przepisy ust. 1 i2 stosuje si¢ odpowiednio do
kolegialnych organéow wewnetrznych, takich jak komisje oraz zespoty, dziatajacych w organach
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego oraz organach dziatajacych kolegialnie".

Wskazany wyzej przepis art. 15zzx ust. 1 ustawy COVID-19 ma charakter regulacji szczegodlnej.
Wprowadzony przepis nie zostat dodany do przepiséw ustawy ustrojowej samorzadu gminnego (rowniez do
ustaw ustrojowych samorzadu powiatu i wojewoddztwa), lecz do ustawy COVID-19. Szczegolny charakter
tej regulacji wynika z tego, ze moze by¢ ona stosowana wylgcznie w okresie zapobiegania oraz zwalczania
zakazenia wirusem SARS-CoV-2 irozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej u ludzi, wywotanej tym
wirusem, w tym podejmowania dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia
zrodet zakazenia i przecigcia drog szerzenia si¢ tej choroby zakazne;j.

Ponadto organ nadzoru podkres$la, ze zgodnie z art. 15zzx ust. 2 ustawy COVID-19: "O zdalnym trybie
obradowania decyduje organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego albo inny organ dziatajacy
kolegialnie, w glosowaniu jawnym".

Art. 15zzx ustawy COVID-19 jest przepisem szczegdlnym wobec art. 11b ust. 112 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zastosowanie art. 15zzx ustawy COVID-19 ogranicza bowiem przewidziang w art. 11b ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym jawno$¢ dziatania rady w zakresie wstgpu na sesje rady gminy
i posiedzenia jej komisji. Rada gminy nie moze zastosowaé konstrukcji podobnej do tej, ktorej uzyt
ustawodawca w art. 15zzx ust. 1 ustawy COVID-19, poniewaz nie moze uchwali¢ w statucie jako akcie
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nizszego rzgdu wobec ustawy normy sprzecznej zart. 11b ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym,
tym bardziej, ze w art. 11b ust. 1 zdanie drugie tej ustawy wprost wskazano, ze ograniczenia jawnosci moga
wynika¢ wylacznie zustaw. Z powyzszego wynika, ze rada gminy nie moze samodzielnie okresli¢
okolicznosci, w ktorych dopuszczalne jest prowadzenie obrad w trybie zdalnym, na ktére z natury rzeczy
obywatele wstepu nie maja (bo nie istnieje miejsce obrad jako lokal, do ktorego mozna wejsc).

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem organu nadzoru, nie ma podstaw prawnych do przyjecia w statucie
gminy jakichkolwiek regulacji odnoszacych si¢ do prowadzenia obrad rady gminy w trybie zdalnym,
w zwigzku z czym koniecznym jest stwierdzenie niewazno$ci § 22 ust. 4 uchwaty.

Powyzsze ustalenia oraz wniosek odnosza si¢ rowniez do tresci § 90 ust. 5 uchwatly, w ktéorym przyjeto:
"Posiedzenia mogq odbywac si¢ z wykorzystaniem srodkow porozumiewania si¢ na odleglosc tj. rejestrujgce
obraz idzwiek". Posiedzenia, o ktérych mowa w tym przepisie, odnosza si¢ do posiedzen Komisji
Rewizyjnej (§ 90 ust. 5 zawarto w rozdziale o Komisji Rewizyjnej). W zwiazku z tym, ze tre$¢ art. 15zzx
ust. 1 ustawy COVID-19 stosuje si¢ na podstawie art. 15zzx ust. 3 ustawy COVID-19 odpowiednio m. in.
do posiedzen komisji rewizyjnej, w ocenie organu nadzoru, nie ma podstaw prawnych do przyjecia
w statucie gminy regulacji odnoszacej si¢ do prowadzenia posiedzenia Komisji Rewizyjnej w trybie
zdalnym. Zachodzi zatem i tutaj koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci § 90 ust. 5 uchwaty.

II.

Tres¢ § 24 ust. 4 uchwaly stanowi: "Do udziatu w sesjach Rady mogq zostaé zobowigzani kierownicy
gminnych jednostek organizacyjnych podlegajgcych kontroli Rady". W § 85 uchwaty Rada uregulowata, iz:
"W przypadku odmowy podpisania protokotu przez kierownika kontrolowanego podmiotu, jest on
obowiqgzany do zlozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy - pisemnego wyjasnienia jej przyczyn" (ust. 1);
"Wyjasnienia, o ktorych mowa w ust. 1 sktada si¢ na rece Przewodniczqgcego Komisji Rewizyjnej” (ust. 2).

Regulacje zawierajace w swej tresci naktadanie obowigzkéw na kierownikow jednostek organizacyjnych
gminy W sposOb istotny naruszaja przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie bowiem
z art. 33ustawy o samorzadzie gminnym, wojt (odpowiednio burmistrz) wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy (odpowiednio Urzad Miasta i Gminy) (ust. 1). Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu
gminy okre$la regulamin organizacyjny, nadany przez wojta (odpowiednio burmistrza) w drodze
zarzadzenia (ust.2). Wojt jest kierownikiem urzedu (ust.3) iwykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzgdu oraz kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych
(ust. 5). Znajduje to potwierdzenie w art. 7 pkt3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530), zgodnie z ktdrym czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec m.in. kierownikéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). W zwigzku z powyzszym niedopuszczalne
jest, aby w statucie naktada¢ jakiekolwiek obowigzki i zadania na kierownikéw samorzadowych jednostek
organizacyjnych.

III.

Zgodnie z § 26 ust. 4 uchwaly: "Fakt przerwania obrad oraz imiona i nazwiska radnych, ktorzy bez
usprawiedliwienia opuscili obrady przed ich zakonczeniem, odnotowuje si¢ w protokole”.

Uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa nie znajduje takze przepis § 26 ust. 4 uchwaty,
poniewaz regulacja  ta, zdaniem organu nadzoru, dotyczy kwestii zwigzanych
z pelnieniem mandatu radnego. Brak jest podstaw prawnych do regulowania w statucie zakresu
wykonywania mandatu radnego (status radnego okreslaja w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy przepisy
ustaw, wtym art. 23 iart. 24 ustawy o samorzadzie gminnym). Obowiazujgce przepisy prawa nie daja
radzie gminy upowaznienia do stosowania wobec radnych $rodkéow dyscyplinujacych. Jak zauwazyt
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 23 lutego 2012 r. III SA/Gd 536/11, CBOSA: "Z
dyspozycji art. 23 ust. 1 analizowanego lgcznie zart. 11 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika
wprost, ze za wyniki zgodnych z prawem dzialan wynikajacych z wykonywania mandatu radnego radny
odpowiada przed wyborcami. Oczywiscie w tym przypadku chodzi o odpowiedzialno$¢ polityczna,
weryfikowang podczas wyborow do rady gminy nastepnej kadencji. W zwigzku ztaka regulacja
normatywna nie ma jakichkolwiek podstaw aby radzie gminy (miasta) przypisywa¢ kompetencje organu
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quasi - dyscyplinarnego w stosunku do radnych. Ustawa o samorzadzie gminnym zgodnie z przyjetym
modelem tzw. wolnego mandatu radnego nie zawiera bowiem przepisu, ktory moglby stanowi¢ podstawe
normatywnej regulacji w w/w zakresie o charakterze wykonawczym". Podobne stanowisko wyrazit
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. III SA/Kr 625/07,
CBOSA.

W zwiazku z powyzszym zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 26 ust. 4 uchwaty w zakresie
zwrotu "bez usprawiedliwienia" w zwigzku z istotnym naruszeniem art. 23 i art. 24 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Iv.

Rada w § 47 uchwaly uregulowata, iz: "Uchwaly, o jakich mowa w § 20 ust. 1, atakze deklaracje,
osSwiadczenia, apele i opinie, o jakich mowa w § 20 ust. 2 ustawy, sq sporzqdzone w formie odrebnych
dokumentow" (ust. 1); "Przepis ust. 1 nie dotyczy postanowien proceduralnych" (ust. 2). Odestania zawarte
do § 20 ust. 1 (uchwatly), jak ido § 20 ust.2 ustawy sg nieprawidlowe, bowiem § 20 ust. 1 uchwaty
nie dotyczy zarowno uchwat, jak i deklaracji, oswiadczen, apeli czy tez opinii. Z kolei art. 20 ust. 2 ustawy
(oznaczony w uchwale jednostka redakcyjnag "§") stanowi: "Pierwsza sesj¢ nowo wybranej rady gminy
zwoluje komisarz wyborczy na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni po uptywie kadencji rady".

W zwiazku z tym takie odestania czynia § 47 uchwaly niezrozumialym i nieczytelnym. Nalezy wskazac,
ze zgodnie z § 6 "Zasad techniki prawodawczej", stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283):
"Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy". Zasade te, zgodnie z § 143 zatacznika do ww. rozporzadzenia,
stosuje si¢ odpowiednio do aktow prawa miejscowego. Sktada si¢ ona na konstytucyjng zasade okreslonosci
przepisow prawa, wywodzong przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 Konstytucji RP. Nalezy mie¢ zatem na
wzgledzie, ze tres¢ aktu prawa miejscowego (W przedmiotowej sprawie statut gminy) powinna by¢ jasna,
przejrzysta i zrozumiata dla odbiorcéw. Tego warunku nie wypelnia z pewnoscia tre$§¢ § 47 uchwaty. Dla
czytelno$ci przepisu koniecznym, a zarazem wystarczajacym jest stwierdzenie jego niewazno$ci w zakresie
btednych odestan do przepisow § 20 ust. 1 (zwrot: "o jakich mowa w § 20 ust. 1") oraz § 20 ust. 2 ustawy
(zwrot: "o jakich mowa w § 20 ust. 2 ustawy").

W §55 ust.4 uchwaly Rada uregulowata zkolei: "W razie braku mozliwosci przeprowadzenia
glosowania wymienionego w§ 54 ust. 1, Przewodniczqcy zarzqdza glosowanie imienne, poprzez
wywolywanie radnych zimienia inazwiska iodnotowanie w protokole wynik glosowania przez
poszczegolnych radnych - "za", "przeciw" lub wstrzymujgcych si¢". Po pierwsze nalezy wskazaé, ze
w uchwale wystepuje wylacznie § 54, jednak bez podziatu na ustepy. Po drugie, tres¢ § 54 uchwaly dotyczy
udzialu radnych w glosowaniu, zgodnie bowiem zjego trescia: "W glosowaniu biorq udzial wylgcznie
radni”. Odwotanie do ww. przepisu nie moglo by¢ celem uchwalodawcy, poniewaz odwolanie jest
niezrozumiate, co czyni je nieprawidtowym i naruszajagcym prawo w stopniu istotnym. Z tresci § 55 ust. 4
uchwaty organ nadzoru wywiodl, ze wilasciwe odestanie powinno odnosi¢ si¢ do § 55 ust. 1 uchwaly,
zgodnie z ktorym: "Glosowanie jawne odbywa si¢ za pomocq urzgdzen umozliwiajgcych sporzgdzenie
i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych”. Tylko takie odestanie pozwoli na zachowanie sensu

§ 54 ust. 4 uchwaly i stosowania go w praktyce, jezeli zajdzie taka potrzeba.

W zwiagzku z powyzszym zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia § 55 ust. 4 uchwaty w zakresie zwrotu "§
54".

Kolejne, nieprawidtowe odestanie, stanowigce istotne naruszenie prawa, ma rOwniez miejsce, w ocenie
organu nadzoru, w § 96 ust. 7 uchwaty. Przyjeto w nim, iz: "Do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji § 69 i 70
stosuje si¢ odpowiednio”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze tres¢ § 69 uchwaty dotyczy powotania komisji
doraznej do szczegdtowego zbadania okolicznosci sprawy w przypadku wniosku pracodawcy
zatrudniajgcego radnego o rozwigzanie z nim stosunku pracy. Z kolei § 70 uchwaty odnosi si¢ do sktadu
Komisji Rewizyjnej i wyboru Przewodniczgcego tej komisji przez Rade, ktorego tres¢ o sktadzie Komisji
Rewizyjnej jest tozsama ze sktadem Komisji Skarg, Wnioskoéw 1 Petycji przyjetym w § 96 uchwaly.
Powyzsze prowadzi do przyjecia wniosku, ze odwotanie do ww. przepisdéw uchwaty nie mogto by¢ celem
uchwalodawcy, poniewaz odwolanie jest nieadekwatne, nieczytelne, co czyni je nie tylko nieprawidlowym,
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ale naruszajgcym prawo,ito w stopniu istotnym, bowiem godzi w konstytucyjng zasad¢ okreslonosci
przepisow prawa.

W zwiazku z powyzszym zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci § 96 ust. 7 uchwaty.

V.

Ponadto w § 72 uchwaly Rada przyjeta: "Czionkowie Komisji Rewizyjnej podlegajq wylgczeniu od
udziatu wjej dziataniach w sprawach, w ktorych mozZe powstac¢ podejrzenie o ich stronniczos¢ lub
interesownos¢. Informacje w tej sprawie przekazuje sie Przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej” (ust. 1); "W
sprawie wylgczenia zastepcy Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej oraz poszczegolnych cztonkow decyduje
pisemnie Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej” (ust.2); "O wylgczeniu Przewodniczgcego Komisja
Rewizyjnej decyduje Rada" (ust. 3); "Wylgczony czlonek Komisji Rewizyjnej moze odwotac sie na pismie od
decyzji o wylqczeniu do Rady w terminie 14 dni od daty powzigcia wiadomosci o tresci tej decyzji” (ust. 4).

W ocenie organu nadzoru § 72 uchwaly jest sprzeczny z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono
jego interesu prawnego. Uzyte w ustawie o samorzadzie gminnym okreslenie ,,interes prawny" jest przy tym
pojeciem obiektywnym w odréznieniu od okoliczno$ci, o jakich mowa w kwestionowanym przepisie —
mogacych wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢ czy interesownos¢. Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie
z powotanym art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, wylaczenie dotyczy samego glosowania w radzie
i komisji, a nie pracy w radzie albo komisji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku dokonania wyboru
radnego do sktadu komisji nie s3 mozliwe jakiekolwiek czasowe wytaczenia od udziatu w jej pracach ani na
mocy decyzji Komisji, ani tez uchwaty rady, chyba ze rada podejmie decyzj¢ o zmianie sktadu osobowego
komisji. Ponadto przepisy obowiazujacych ustaw nie przewiduja prawa radnego, cztonka komisji, do
odwotywania si¢ do rady w ramach ochrony swych praw w sprawach zwigzanych z pracami komisji.

VI

W § 82 uchwaty Rada uregulowata: "W razie powziecia w toku kontroli uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa, kontrolujgcy niezwlocznie zawiadamia o tym kierownika kontrolowanej jednostki,
Burmistrza i Przewodniczqcego Rady, wskazujgc dowody uzasadniajgce zawiadomienie” (ust. 1); "Jezeli
podejrzenie dotyczy osoby Burmistrza, kontrolujgcy zawiadamia o tym Przewodniczgcego Rady
z pominigciem Burmistrza" (ust. 2).

Powyzsze zapisy wykraczaja poza ramy delegacji ustawowej wynikajacej z art. 18a ust. 5 i art. 22 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, ktére precyzuja przedmiot regulacji statutu, stanowiac, ze okresla on
odpowiednio zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej a takze organizacj¢ wewnetrzng oraz tryb pracy
organow gminy. Tre$¢ § 82 uchwaly odnosi si¢ do kwestii zawiadomienia przez kontrolujacego
wymienionych w nim podmiotéw, w tym znajdujacych si¢ poza struktura rady gminy (kierownika jednostki
kontrolowanej, Burmistrza), o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Takie rozwigzanie,
w ocenie organu nadzoru, nie znajduje uzasadnienia prawnego z uwagi na status komisji rewizyjnej, ktora
jest wewnetrznym organem rady gminy, petnigcym jedynie funkcje pomocnicze. W zwigzku z powyzszym
zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 82 ust. 1 uchwaly w zakresie zwrotu: "kierownika
kontrolowanej jednostki, Burmistrza i" jako istotnie naruszajacy art 18a ust. 5iart. 22 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Konsekwencjg stwierdzenia niewazno$ci § 82 wust. 1 uchwaly w zakresie
wskazanym jest konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci ust. 2 tego przepisu uchwaty.

W wyroku z29 pazdziernika 2019r. II OSK 3034/17 Naczelny Sad Administracyjny, CBOSA,
stwierdzil, ze: "Komisja rewizyjna jest wewnetrznym organem rady gminy. Nie jest organem gminy
W rozumieniu u.s.g. i petni funkcje pomocnicze wobec jej organu stanowiacego. Jej kompetencje s3 bowiem
pochodna kompetencji rady gminy (w szczegdlnosci komisja moze kontrolowac tylko takie jednostki, ktore
podlegaja kontroli rady gminy, nawet wowczas, gdy zostaly jej ustawowo przydzielone (art. 18a ust. 3 zd.
1 u.s.g.). Tylko w tym ostatnim przypadku rada gminy jest zobligowana do wykonywania swoich uprawnien
kontrolnych za posrednictwem komisji rewizyjnej, co oznacza, ze nie moze wykonywac ich samodzielnie.
We wszystkich innych przypadkach, to rada gminy decyduje o sposobie wykonywania przystugujacych jej
kompetencji kontrolnych w stosunku do podlegtych jej jednostek i organow".
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VII.

Rada w § 94 ust. 3 uchwaly okreslita, iz: "Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej moze zwracaé sig¢ do
przewodniczgcych innych komisji rady o oddelegowanie w skiad zespotu kontrolnego radnych majgcych
kwalifikacje w zakresie tematyki objetej kontrolg". Ponadto zgodnie z § 94 ust. 4 uchwaly: "Do czionkow
innych komisji uczestniczqcych w kontroli, prowadzonej przez Komisje stosuje si¢ odpowiednio przepisy
niniejszego rozdziatu".

W ocenie organu nadzoru regulacja § 94 ust.3 14 uchwaly nie znajduje uzasadnienia prawnego
i wykracza poza zakres spraw, ktore rada gminy moze uregulowaé w statucie na podstawie art. 18a ust. 5
oraz art.22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy art. 18a ustawy o samorzadzie gminnym
nawigzuja do funkcji kontrolnej rady gminy zdefiniowanej w art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stanowigc wart. 18a wust. 1, ze rada gminy kontroluje dzialalno§¢ wdjta, gminnych jednostek
organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; wtym celu powotuje komisje rewizyjng. Dalej
ustawodawca przypisuje komisji rewizyjnej takze inne zadania: opiniowanie budzetu gminy i wystepowanie
do rady gminy w sprawie udzielania lub nieudzielania absolutorium wojtowi oraz wykonywanie innych
zadan zleconych przez rade w zakresie kontroli, przy czym to ostatnie uprawnienie nie narusza uprawnien
kontrolnych innych komisji, powotywanych przez rad¢ gminy na podstawie art. 21 ust. 1 (art. 18a ust. 3 1 4
ustawy o samorzadzie gminnym). Natomiast w art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawarte
zostato upowaznienie dla rady gminy do okres$lenia w statucie gminy zasad i trybu dziatania komisji
rewizyjnej. Z przepisu art. 18a ust. | ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz powotanie komisji
rewizyjnej jest obligatoryjne, a powotanie tej komisji jest wylaczng kompetencja rady gminy. Wyjasnié
nalezy, iz omawiana kompetencja zawiera w sobie kompetencje¢ do decydowania o sktadzie osobowym
komisji rewizyjnej, przy czym rada winna tu uwzgledni¢ wytyczne zawarte w art. 18a ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, w mysl ktorego w sktad komisji rewizyjnej wchodza radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych funkcje, o ktorych mowa w art. 19 ust.l ustawy
o samorzadzie gminnym. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze komisja rewizyjna nie jest jedynym wewnetrznym
organem kontrolnym rady gminy. Uprawnienia kontrolne - jak o tym §wiadczy tres¢ art. 18a ust. 4 zdanie
drugie ustawy o samorzadzie gminnym - majg rOwniez pozostate komisje rady, zarowno state, jak i dorazne,
przy czym ich powotanie nie jest obowiazkowe. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
rada gminy ze swojego grona moze powotywaé state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac
przedmiot dziatania oraz sktad osobowy. Reasumujac - zgodnie z wolg ustawodawcy - rada gminy realizuje
swoje funkcje kontrolne za posrednictwem obligatoryjnie dziatajacej komisji rewizyjnej; moze rowniez
powierzy¢ kontrole innym komisjom, tworzonym przez rade fakultatywnie. Powotanie komisji rewizyjnej,
jak 1 innych komisji, w tym decydowanie o ich sktadzie osobowym, nalezy do wylacznej kompetencji rady
gminy, a regulacje ustawowe wykluczaja konstytuowanie innych wewnetrznych ciat niz komisje rady. Przy
tak skonstruowanym statusie komisji rewizyjnej nalezy zakwestionowa¢ mozliwos¢ oddelegowania
cztonkéw innych komisji Rady do udzialu w kontrolach prowadzonych przez komisje rewizyjng
1 odpowiednie rozciggniecie na nich uprawnien przypisanych cztonkom komisji rewizyjne;.

Z kolei w § 94 ust. 1 uchwaty uregulowano: "Komisja Rewizyjna moze na zlecenie Rady lub po powzigciu
stosownych uchwat przez wszystkie zainteresowane komisji, wspotdziatac¢ w wykonywaniu funkcji kontrolnej
z innymi komisjami Rady, w zakresie ich wlasciwosci rzeczowej", a w ust. 2 "Wspotdziatanie moze polegaé
w szczegolnosci na wymianie uwag, informacji i doswiadczen dotyczgcych dziatalnosci kontrolnej oraz na
przeprowadzeniu wspolnych kontroli".

Zastrzezenia organu nadzoru budzi tre$¢ zapis § 94 ust. 1 uchwaly w zakresie, w jakim wprowadza
mozliwo$¢ wspotdziatania Komisji Rewizyjnej w wykonywaniu funkcji kontrolnej z innymi komisjami rady
po powzigciu stosownych uchwat przez wszystkie zainteresowane komisje, przy czym wspotdziatanie to,
zgodnie z § 94 ust. 2 uchwaly, obejmuje réwniez przeprowadzanie wspolnych kontroli. W ocenie organu
nadzoru, zlecanie zadan (w tym zadan w zakresie przeprowadzania wspolnych kontroli) komisjom rady
gminy tworzonym na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze odbywac si¢ bez
udziatu rady gminy, ktora — zgodnie z tym przepisem — powotujac poszczegdlne komisje, okresla nie tylko
ich sktad osobowy, ale rowniez przedmiot ich dziatania. Organ nadzoru zwraca réwniez uwagg na art. 21
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry zawiera sformutowanie, ze komisje podlegajg radzie gminy.
Rada gminy jest najwyzszym w gminie organem stanowigcym i kontrolnym, ktéremu podlegaja wszystkie
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pozostate organy, w tym takze wewngtrzne organy rady, lacznie z komisjg rewizyjng, a komisje nie sa
organami rady o samoistnych kompetencjach.

Wobec powyzszego, zdaniem organu nadzoru, rowniez § 94 ust. 1 uchwaly w zakresie zwrotu: "lub po
powzieciu stosownych uchwat przez wszystkie zainteresowane komisje" zostal wydany z istotnym
naruszeniem prawa, tj. art. 21 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta i Gminy Miasteczko Krajenskie

Burmistrz Miasta i Gminy Miasteczko Krajenskie
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