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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.7.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 20 stycznia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LXVIII/333/2022 Rady Miejskiej Gminy Chocz z dnia 19 grudnia 2022 .
w sprawie okreSlenia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie Gminy Chocz w 2023 roku - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 19 grudnia 2022 r. Rada Miejska Gminy Chocz podjeta uchwate nr LXVIII/333/2022 w sprawie
okreslenia programu opieki nad bezdomnymi zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na
terenie Gminy Chocz w 2023 roku, zwang dalej ,,uchwatg”. Przedmiotowy program stanowi zalacznik nr 1
do uchwaly i dalej bedzie powotywany jako ,,Program”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym
(tj. Dz. U. z 2022r, poz. 559 ze zm.) w zwiazku z art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 572)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 23 grudnia 2022 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Uchwata zostala podj¢ta w oparciu o przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U.z2022r. poz.572 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa”, zgodnie z ktorymrada gminy
wypelniajagc obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowiazek zapobiegania bezdomnosci zwierzat
1 zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywania), okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien, ktore rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
powinna szczegotowo okres§lic w tym programie. Zgodnie z powolanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie Slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjne;j
w przypadkach zdarzef drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowac
»plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka zwierzeta pozostaja”
(ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: ,,Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera
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wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposdb wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi formutowac
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sa elementy wprost
wyszczeg6lnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze wust. 5 ustawy.
W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci calo$ci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3a jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 r., Il SA/Gd 787/18; CBOSA).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska Gminy Chocz
nie uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawcg.

W rozdziale 6. Programu, zatytutowanym ,,Finansowanie Programu”, rada zawarla nast¢pujace przepisy:
,Srodki finansowe na realizacje zadan wynikajacych z Programu zabezpieczone sa w budzecie Gminy
Chocz w kwocie 25.000,00 zt” (§ 6), ,,Srodki finansowe wydatkowane beda poprzez zlecanie $wiadczenia
ustug idostaw, zgodnie zustawa zdnia 11 wrzesnia 2019r. —Prawo zamowien publicznych (t].
Dz. U. 22022 r. poz. 1710 ze zm.)” (§ 7).

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie s3 wystarczajace dla wypelnienia obowiazku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 20 pazdziernika 2022 r. (IV SA/Po 507/22;
CBOSA) wyjasnit, ze: ,Uzyte przez ustawodawce okreslenie: «sposob wydatkowania» s$rodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli srodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele i zatozenia przyjete
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym konkretne
ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych s$rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne zcelami iprzyjetymi zatozeniami programu. Przez
okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
ukierunkowanych na osiagnigcie celow programu (tak: Wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2020 r., sygn. akt II
0OSK 997/20, LEX nr 3064568). [...] Takich postanowien dotyczacych rozdysponowania («przydzielenia» —
przyporzadkowania poszczegolnych $rodkéw w okreslonych wysokosciach, do okreslonych kategorii
zadan) nie zawiera zaskarzony paragraf [...] uchwaly —podanie kwoty globalnej (catkowitej) jest
niewystarczajace. Dlatego tez zaskarzona uchwatla ani jej zalacznik nie zawieraja w swojej tresci elementu,
ktory jest obligatoryjny i stanowi to [...] razace naruszenie prawa”.

Powyzsze stanowisko wpisuje si¢ w aktualng lini¢ orzeczniczg sadow administracyjnych, w tym
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu i Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyroki
WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22; z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po
555/22; z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 751/22; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 lipca
2020 r., I1 OSK 703/20; CBOSA).

Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, organ nadzoru
stwierdza, ze badany Program zostal wydany zistotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez
pominiecie w jego tresci wskazania wysokosci $rodkéw przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych
celow (zadan) Programu. Rada podata jedynie ogodlng pule srodkow finansowych na realizacj¢ zadan
wynikajacych z Programu i zabezpieczong w budzecie Gminy Chocz. Nie okreslita jednak jaka konkretnie
kwota przeznaczona bedzie na kazde z poszczegdlnych zadan iczy w konsekwencji rzeczywiscie kazde
ztych zadan bedzie finansowane, a nie pozostanie jedynie fikcjg. Pozostawila zatem w tym zakresie
catkowita dowolno$¢ organowi wykonawczemu, co sprzeczne jest zistota unormowania art. 11a ust. 5
ustawy.

Stwierdzone uchybienie ma wplyw na waznos¢ catej uchwaly. Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 6 lipca 2020 r. (I OSK 703/20; CBOSA), w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy
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,ustawodawca uzyl sformutowania: «program zawiera». Wskazuje to jednoznacznie na Konieczno$¢
zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy
programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis ijej pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie
w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w calosci, ze skutkiem ex tunc”.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Chocz

Burmistrz Gminy Chocz
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