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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.435.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 23 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ §22 wust.2 pkt3 uchwaly nr XLIX/412/2023 Rady Gminy Sieroszewice z dnia
20 pazdziernika 2023 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Sieroszewice - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 20 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Sieroszewice podjeta uchwale nr XLIX/412/2023
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Sieroszewice, zwana dalej
,uchwalg”.

Uchwatg podjeto na podstawie: ,,art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1469 ze zm.) oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.)”.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 pazdziernika 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

W mys$l §22 ust.2 pkt3 uchwaty: ,Prowadzacy hodowle zwierzat gospodarskich na terenach
wyltaczonych z produkcji rolniczej jest zobowigzany: [...] nie dopuszcza¢ do powstania wobec innych oséb
zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomosci sgsiednich ucigzliwosci takich jak: emisja hatasu
i odoru”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1
1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1469 ze zm.), zwanej dalej ,,u.u.c.p.g.”’, w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), zwanej dalej ,,K.c.”.

Przepis art. 4 ust. 1 v.u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy.
Zakres przedmiotowy regulaminu zostat okreslony w art. 4 ust. 2 i ust. 2a u.u.c.p.g., przy czym w ust. 2
wymieniono elementy obligatoryjne regulaminu (,,Regulamin okre$la szczegotowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzagdku na terenie gminy dotyczace: [...]”), a w ust. 2a - fakultatywne (,,Rada gminy moze
w regulaminie: [...]”).

Do zagadnief, ktéore rada gminy zobowigzana jest unormowaé w regulaminie, nalezy okreslenie
szczegOtowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu
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ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegoélnych nieruchomos$ciach (art. 4 ust. 2 pkt 7
u.u.c.p.g.). To wlasnie tej materii dotyczy rozdziat 7. uchwaty, w ktorym zamieszczono kwestionowany
przepis § 22 ust. 2 pkt 3.

Jak wprost zapisano w art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g., regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy
samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei
przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wladzy publicznej do dzialania
na podstawie 1w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 wzwiazku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., I OSK 2058/11; CBOSA). Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci i legalnoSci aktdow prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapiséw ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz
uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiso6w regulujacych dang dziedzine.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2022 r. (III OSK 4830/21;
CBOSA) wyjasnil, ze: ,,Zgodnie z art.4 ust. 1 u.c.p.g. regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy stanowi akt prawa miejscowego. Jak wynika z art. 94 Konstytucji RP tre$¢ aktu prawa
miejscowego powinna by¢ ustanowiona na podstawie i w granicach zawartych w ustawie. Tym samym
wydajac akt prawa miejscowego musi organ samorzadu §cisle przestrzega¢ delegacji ustawowej. Skutkiem
tego organ stanowigcy gminy ma obowigzek Scislego przestrzegania zakresu upowazniajacej do wydania
aktu delegacji oraz zakaz powtarzania tych uregulowan, ktore zostaly juz zawarte w zrodle prawa
powszechnie obowigzujacego, szczegdlnie za$§ modyfikowania przepisow ustawowych (zob. np. wyrok
NSA z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt II SA/Wr 2572/02; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 stycznia
2014 r. sygn. akt II SA/GI 1731/13). Unormowania zawarte w regulaminie wykraczajace poza delegacje
ustawowa powinny by¢ uznane za sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. [...]".

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Sieroszewice,
wprowadzajac w §22 w ust.2 pkt3 o treSci: ,,nie dopuszczaé do powstania wobec innych osob
zamieszkujacych na nieruchomosci lub nieruchomosci sasiednich ucigzliwosci takich jak: emisja hatasu
1 odoru”, naruszyla delegacje zawarta wart.4 ust. 1 iust.2 pkt7 u.u.c.p.g., wkraczajac w sposob
nieuprawniony w regulacje prawa sgsiedzkiego unormowane w art. 144 K.c. Zgodnie z powolanym
art. 144 K.c.: ,,Wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dziatan, ktore by zaklocatly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych”. Co  wigcej,
ustaniowiona w uchwale norma wskazuje na zaostrzenie obowigzkow jej adresatow. Zgodnie bowiem
z art. 144 K.c. zakazane s immisje ucigzliwe ponad przeci¢tng miarg, a z kwestionowanego przepisu
uchwaty wynika, ze nie dopuszcza si¢ w ogole powstawania ucigzliwosci takich jak emisja hatasu i odoru.

Organ nadzoru podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w  orzecznictwie sadow
administracyjnych, zgodnie z ktérym rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji
wynikajacej z art. 144 K.c. stanowigcego, ze wiasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu
swojego prawa powstrzymac si¢ od dzialan, ktore zakldocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przeci¢tng miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych, a nie ucigzliwy w kazdy mozliwy - nawet najmniejszy - sposob, jak mozna odczytywac
przyjeta regulacje (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 sierpnia 2020 r., IV SA/Po 604/20; CBOSA).

Uznaé¢ zatem nalezy, ze przepis § 22 ust.2 pkt3 uchwaly zostal podjety przez rade z istotnym
naruszeniem zart.4 ust. 1 iust.2 pkt7 u.u.c.p.g. wzwigzku zart. 144 K.c., co rodzi konieczno$é¢
stwierdzenia niewazno$ci wadliwej regulacji.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Sieroszewice

Wéjt Gminy Sieroszewice
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