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UCHWALA NR 27/1423/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 22 listopada 2023 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LXX11/452/23 Rady Gminy Miescisko z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkdéw, w czesci obejmujace;:

—§ 3 ust. 1;

—§ 4 ust. 2;

—§ 4 ust. 4 pkt 2;

—§ 8 ust. 2;

—§ 10,

z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, dorgczona tut. Izbie w dniu 2 listopada 2023 r., Rada Gminy Miescisko,
powotujac si¢ na art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych oraz w wykonaniu §
3 ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, okreslita zasady 1itryb udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszcz¢tym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr
LXXI11/452/23 Rady Gminy Miescisko z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkdéw, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 22 listopada 2023 r.

Rozpatrujac sprawe uchwatly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylgcznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie winnych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach. Jak stanowi
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art. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy do zadan wilasnych gminy nalezg sprawy kultury oraz ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami.

Przepisem rangi ustawowe] zawierajagcym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ujetego w gminnej ewidencji zabytkow jest
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840, z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Rada Gminy Miescisko, wypetniajac dyspozycje wynikajacag z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami oraz majac na uwadze postanowienia uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia
23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow, podjeta badang
uchwate.

Z tresci § 3ust. 1 uchwaly Nr232/2022 Rady Ministrow zdnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw (dalej ,,Program”) wynika, ze dofinansowanie
z Programu przeznacza si¢ na pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach
zadan wnioskodawcy polegajacych na ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami w rozumieniu ustawy
o ochronie zabytkow i nad zabytkami.

W § 3 ust. 2 ww. uchwaty wskazano natomiast, ze dofinansowanie z Programu moze by¢ przeznaczone
na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych:

I)finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, o ktorym mowa w art. 8 ustawy o ochronie zabytkéw, lub znajdujacym si¢ w ewidencji
zabytkow wskazanej w art. 22 ustawy o ochronie zabytkow, do ktérego tytul prawny wynikajacy z prawa
wlasnosci, uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzaniowego posiada wnioskodawca lub jednostka organizacyjna zaliczana do sektora finansow
publicznych, podlegajaca wnioskodawcy;

2)udzielanie przez wnioskodawce dotacji, o ktérej mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkow, na
naktady konieczne, okreslone w art. 77 ustawy o ochronie zabytkow, na wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, o ktorym mowa
w art. 8 ustawy o ochronie zabytkow, Iub znajdujagcym si¢ w ewidencji zabytkow wskazanej
w art. 22 ustawy o ochronie zabytkow.

W § 4 ust. 3 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: Jezeli o dotacje ubiega sie podmiot prowadzgcy
dziatalnosé¢ gospodarczq w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, dotacja — w zakresie w jakim dotyczy
tej dziatalnosci — stanowi pomoc de minimis w rozumieniu:

Drozporzgdzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie  stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L
352224.12.2013 z pozn. zm.);

2)rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnictwa
(Dz. U. UE L 352224.12.2013, str. 9, z pozn. zm.);

3)rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa
i akwakultury (Dz. U. UE L 190 z 28.06.2014 r., str. 45, z pozn. zm.);

4)przepisow krajowych dotyczqcych udzielania pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie.

W uzasadnieniu do uchwaly poinformowano, ze: Projekt uchwaty zostal zaopiniowany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia 30 paZzdziernika 2023 r. Minister Rolnictwa
w ustawowym terminie nie wniost uwag do projektu uchwaty.

Z przekazanej przez Jednostke w dniu 17 listopada 2023 r. kopii wydruku e-maila z dnia 30 pazdziernika
2023 r. podpisanego przez Glownego Specjaliste¢ Wydzialu Pomocy Regionalnej Departamentu
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Monitorowania Pomocy Publicznej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wynika, Zze Prezes
Urzedu nie wniost zastrzezen do przedtozonego mu projektu uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby uznato, ze przy podejmowaniu badanej uchwaty zostaly
spetnione wymogi wynikajace zart. 7 ust. 31i3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Dokonujac natomiast oceny poszczegoélnych postanowien badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito, co
nastepuje.

W § 3 ust. 1 uchwaty Rada Gminy Miescisko okreslita, ze: Dotacja moze zostaé przyznana do wysokosci
srodkow uzyskanych w ramach dofinansowania uzyskanego w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkow.

W ocenie Kolegium Izby postanowienie § 3 ust. 1 badanej uchwaty jest sprzeczne z § 4 ust. 1 pkt 112
uchwaty Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow, z ktérych wynika, ze: Dofinansowanie, z zastrzezeniem ust. 2, z Programu:

D)moze by¢ przyznane w wysokosci nie wyzszej niz 98% dotacji, o ktorej mowa w § 3 ust. 2 pkt 2, albo
wartosci zadania inwestycyjnego rozumianej jako catkowita lgczna wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy za
wykonanie zadania inwestycyjnego, w tym wartos¢ ceny dostaw okreslonych w umowie lub umowach
majgcych na celu realizacje zadania inwestycyjnego,

2)moze by¢ przyznane wylgcznie w przypadku posiadania przez wnioskodawce udziatu wlasnego na
realizacje zadania inwestycyjnego, o ktorym mowa w § 3 ust. 2, w wysokosci nie nizszej niz roznica miedzy
poziomem wartosci takiego zadania a poziomem dofinansowania z Programu albo w wysokosci nie nizszej
niz__roznica miedzy wartoSciq dotacji okreslonej w § 3 ust. 2 pkt 2 a wysokoscig dofinansowania

z Programu.

Z przywolanych zapisow uchwaly Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw wynika, ze dotacja udzielana przez jednostke
samorzadu terytorialnego w ramach Programu moze zosta¢ przyznana do wysokosci $srodkéw uzyskanych
przez te jednostke samorzadu terytorialnego w ramach dofinansowania z Programu powigkszonych o $rodki
stanowigce udziat wlasny tej jednostki, ktdry nie moze by¢ nizszy niz 2% udzielanej dotacji.

Badana uchwata okresla zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych sie w gminnej ewidencji
zabytkow w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, brak jest zatem podstaw, aby okreslaé
w niej zasady udzielenia dotacji odmiennie niz reguluje to akt prawny ustanawiajacy ten Program.

Z tych wzgledéw Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisow § 3 ust. 1 badanej uchwaty.

Kolegium Izby stwierdzito réwniez, ze w § 4 ust. 1 uchwaly Rada Gminy Miescisko postanowita, Ze:
Podstawq udzielenia dotacji, o ktorejf mowa w § 1, jest ztozenie wniosku o przyznanie dotacji, ktorego wzor
stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty. Jednocze$nie w ust. 2 § 4 Rada Gminy okreslita, ze: Do wniosku
o udzielenie dotacji, o ktorej mowa w § I, nalezy dolqczyé dokumenty wyszczegolnione w formularzu
wniosku.

Tymczasem analiza tresci wzoru wniosku o przyznanie dotacji, stanowigcego zalgcznik do uchwaty,
wykazata, ze nie zawiera on zadnego wykazu dokumentoéw, jakie wnioskodawca powinien przedtozy¢ wraz
z wnioskiem.

W ocenie Kolegium Izby zapis § 4 ust. 2 uchwatly, biorac pod uwage tre$¢ wzoru wniosku o udzielenie
dotacji, moze budzi¢ watpliwosci wnioskodawcy, jakie warunki musi spelni¢, aby otrzymaé dotacje
w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, tj. jakie dokumenty powinien zlozy¢, aby moc
ubiegac si¢ o dotacje.

Kolegium Izby wskazuje, ze w mys$l § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Na podstawie § 143
Zasad techniki prawodawczej reguly wyrazone wich § 6nalezy stosowa¢ rowniez do aktow prawa
miejscowego.
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Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formutuje trzy dyrektywy redagowania przepisow prawnych,
tj.:

1)precyzji tekstu prawnego,

2)komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,

3)adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wtadzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byt on zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktorg zawarl w niej jego autor. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych
przepisow. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu prawnego powinien by¢ tak zredagowany,
by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe, stanowigce akty prawa miejscowego, muszg wigc
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt
I SA/Op 37/09).

Majagc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ § 4 ust. 2 badanej
uchwaty.

Z kolei w § 4 ust. 4 uchwaly Rada Gminy Miescisko okreslita, ze: Podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de
minimis, de minimis w rolnictwie irybolowstwie jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajgcemu dotacji, wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji:

Dwszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie,
Jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o niedotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2)informacji okreslonych w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu
informacji_przedstawionych _przez podmiot ubiegajqgcy sie o pomoc_de minimis (Dz. U. z2010r. nr 53,
poz. 311 z poz. zm.).

Zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej: Podmiot
ubiegajqcy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
Jjakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) (uchylony);

3) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, dotyczgcych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujqgcych sie do
objecia pomocq, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotowstwie.

Zakres informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
wzoOr formularza tych informacji, okreslone zostaly - odrgbnie od zakresu informacji niezbednych do
udzielenia pomocy de minimis - w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
(Dz. U. z2010r. Nr 121, poz.810), wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

W ocenie Kolegium Izby, sformutowany w § 4 ust. 4 pkt 2 badanej uchwaty obowigzek przedlozenia
przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, wraz z wnioskiem
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o udzielenie dotacji, informacji okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 .
w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U.
72010 r. Nr 53, poz. 311, z pézn. zm.), zamiast informacji okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, w sposob istotny narusza przywolany powyzej przepis
art. 37 ust. 2 pkt 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Z uwagi na powyzsze zasadne jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 4 pkt 2 badanej uchwaty.

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze obowigzek przediozenia przez podmioty ubiegajacy sie
o udzielenie pomocy de minimis informacji okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis,
a przez podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie i ryboldwstwie informacji
okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie informacji sktadanych
przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, wynika wprost
Z przepisOw ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (odpowiednio
z art. 37 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 ustawy), zatem stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 4 pkt 2 badanej uchwaty
nie spowoduje uchylenia tych obowiazkow.

Natomiast w § 8 ust. 1 uchwaly Rada Gminy MiesScisko postanowita, ze: Przekazanie dotacji nastepuje
na podstawie umowy zawartej pomiedzy wnioskodawcqg a Gming Miescisko. Nastgpnie w ust. 2 § 8 uchwaty
Rada Gminy okreslita, ze: Umowa o przyznanie dotacji okreslac¢ bedzie co najmniej:

Dnazwe iszczegotowy opis zadania, wtym cel, na jaki dotacja zostala przyznana itermin jego
wykonalnosci;

2)wysokos¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujgcemu zadanie i tryb platnosci;
3)termin wykorzystania dotacji,

4)tryb kontroli wykonywania zadania,

S)termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6)termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji;

7)zasady promocji.

Kolegium Izby stwierdza, ze regulacje zawarte w § 8 ust. 2 uchwaty, a dotyczace elementow umowy
o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, gdyz odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym: Zarzqd jednostki
samorzqdu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslajq trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

Dwysokosé dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane
srodki dotacji;
2)termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3)termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Ponadto, zdaniem Kolegium Izby, postanowienia § 8 ust. 2 uchwaly modyfikujg regulacje przepisu
art. 250 ustawy o finansach publicznych, bowiem przepis ten nie wymaga okreslenia w umowie terminu
"wykonalno$ci" zadania, na ktore dotacja zostala przyznana, trybu ptatnosci udzielonej dotacji, trybu
kontroli wykonywania zadania oraz zasad promocji.

Organ stanowiacy, uchwalajgc akt prawa miejscowego, nie moze regulowac tego, co zostato uregulowane
ustawg, jak rowniez dokonywaé zmian przepisOw ustawy. Poglad taki jest rowniez prezentowany
w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2572/02, jasno wskazal, ze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone
w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
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wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okre$lonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowiacego do okres$lania tresci umowy o udzielenie dotacji.

W ocenie Kolegium Izby powtoérzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czegsSciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 518/11).

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby uznato, Zze zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 8
ust. 2 badanej uchwaty.

Kolegium Izby stwierdza, ze poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wykracza réwniez regulacja § 10 badanej uchwaty, w ktorym Rada Gminy
Miescisko postanowila, ze: W celu rozliczenia dotacji podmiot, ktoremu zostala przyznana dotacja, sktada
Wojtowi Gminy Miescisko w terminie 30 dni od zakonczenia inwestycji zestawieniem faktur lub rachunkow
za prace lub roboty objete dotacjqg wraz z protokotem odbioru wykonanych prac lub robot.

Odnoszac si¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres stosunkéw normowanych uchwata
podejmowang na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztalttowa¢ wylacznie na podstawie i w granicach
przepisOw prawa. Zawarta w tym przepisie norma kompetencyjna upowaznia rade gminy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Wtasciwo$¢ rad gmin odnosnie
stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogoélnych
i generalnych postanowien okreslajagcych komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynno$ci ma wykonaé
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogl ja otrzymaé. Przepis kompetencyjny moéwi wprost jedynie
o "zasadach udzielania dotacji", a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, iz
w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do regulowania kwestii dotyczacych rozliczania dotacji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z pozn. zm.) organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, wtym przypadku w przepisie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisly, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 160/17, zgodnie z ktérym:
(...) z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz
nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewaznos¢ § 10 badanej uchwaty.
Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w § 4 ust. 5 uchwaty Rada Gminy zawarla informacje¢ o terminie,
do ktérego moze by¢ udzielana pomoc de minimis. W uchwale brak jest analogicznego zapisu dotyczacego
pomocy de minimis w rolnictwie i rybotowstwie.

Natomiast w podstawie prawnej uchwaly przywolano art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
podczas gdy samodzielng podstawe prawng do udzielenia zbudzetu gminy dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
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si¢ w gminnej ewidencji zabytkow oraz okre$lenia przez rade¢ zasad udziclania tych dotacji sa przepisy
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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