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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.610.2023.1
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 1. poz. 40
ze zm.)

orzekam:

niewazno$¢ § 5 ust.2 wzakresie zwrotow: ,kalendarzowy” oraz ,i naliczane sa kazdorazowo
z poczatkiem kolejnego roku” uchwaty nr XCI/1749/VIIl/2023 Rady Miasta Poznania z dnia
24 pazdziernika 2023 r. w sprawie wysokos$ci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drég publicznych
w granicach administracyjnych miasta Poznania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr XCI/1749/VII/2023
w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drog publicznych w granicach
administracyjnych miasta Poznania, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 40 ust. 8 i 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz.U.z2023 1. poz. 645) oraz art. 18 ust.2 pkt8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 pazdziernika 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645
ze zm.), zwang ,,ustawg”, za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ oplate. Podstawe prawna podjecia uchwaty
stanowit przepis art. 40 ust. 8 ustawy, w my$l ktorego: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego. Stawki optaty, o ktérych mowa w ust. 4 16,
nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opftaty, o ktorej mowa
w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zl, ztym ze w odniesieniu do obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien
zajmowania pasa drogowego, stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 z1”.

Stawki optat uchwalane przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 40
ust. 8 ustawy dotycza optat za zajecie pasa drogowego w celach okreslonych w art. 40 ust. 2 ustawy, tj.: ,,1)
prowadzenia robdt w pasie drogowym; 2) umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych; 3)
umieszczania w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam; 4) zajgcia
pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3”. Przy ustalaniu
wymienionych stawek uwzglednia si¢: ,,1) kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety; 2) zajeta
czeg$¢ drogi; 3) procentowg wielko§¢ zajmowanej szerokosci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5)
rodzaj urzadzenia obcego umieszczonego w pasie drogowym” (art. 40 ust. 9 ustawy).
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Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 5 ustawy, oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2 (umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen obcych), ustala si¢ jako iloczyn liczby
metrow kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy liniowego urzadzenia
obcego i stawki optaty za zajgcie 1 m2 pasa drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia liniowego
urzadzenia obcego w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie liniowego urzadzenia obcego w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok optata obliczana jest
proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia liniowego urzadzenia obcego w pasie drogowym lub na
drogowym obiekcie inzynierskim.

Majac powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze § 5 ust.2 ocenianej uchwatly, w czesci
wskazanej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest sprzeczny z art. 40 ust. 5 ustawy. Moca tego
przepisu rada postanowila, ze ,,Roczne stawki optat w wysokosci okreslonej w ust. 1 obejmuja pelny rok
kalendarzowy umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym albo na drogowym obiekcie inzynierskim
i naliczane sg kazdorazowo z poczatkiem kolejnego roku”.

Tymczasem art. 40 ust. 5 ustawy nie odnosi si¢ do ,,roku kalendarzowego” umieszczenia liniowego
urzadzenia obcego w pasie drogowym, tylko do ,roku”. Zatem wprowadzenie w § 5 ust. 2 uchwaly
»przymiotnika »kalendarzowy« jest dodaniem okres§lenia nieprzewidzianego ustawa upowazniajaca.
Nieuprawnione jest uzycie w uchwale rady gminy pojgcia »rok kalendarzowy«, gdyz modyfikuje tresc
ustawowego pojecia »rok« jako okresu pobierania optaty, okreslonego w art. 40 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych. Poczatek roku kalendarzowego zawsze przypada na 1 stycznia inie musi si¢ pokrywac
z poczatkiem zajecia pasa drogowego” — wyrok WSA w Olsztynie z 25 stycznia 2022 r., II SA/Ol 999/21,
CBOSA.

Takie tez stanowisko wyrazaly sady administracyjne: w Poznaniu w wyroku z 19 czerwca 2018 .,
III SA/Po 274/18; w Gdansku w wyroku z 6 pazdziernika 2022 r., III SA/Gd 380/22; w Rzeszowie
z 9 wrzesnia 2022 1., I SA/Rz 265/22; w Bydgoszczy z 5 maja 2022 r., I SA/Bd 1476/21 — CBOSA. Organ
nadzoru chcialby wtym miejscu zwroci¢ uwage, ze w kontek$cie powyzszego uchybienia, WSA
w Poznaniu w ww. wyroku z 19 czerwca 2018 r., III SA/Po 274/18 dodatkowo wyjasnil, ze akty prawa
miejscowego nie mogg przekracza¢ upowaznien ustawowych. Akt nizszy rangg niz ustawa nie moze bez
upowaznienia ustawowego wprowadza¢ poje¢ nieprecyzyjnych badz dookreslajacych znaczenia okreslen
ustawowych.

Konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci wyrazu ,.kalendarzowy” zawartego w § 5 ust. 2 uchwaly, jest
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego takze zwrotu ,,i naliczane sa kazdorazowo z poczatkiem
kolejnego roku”. Organ gminy, zgodnie z normg kompetencyjng zawarta w art. 40 ust. 8§ ustawy, mogt
w drodze uchwaty ustali¢ dla drog, ktérych zarzadcg jest gmina, jedynie wysokos¢ stawek oplaty za zajecie
1 m2 pasa drogowego; nie byl natomiast uprawniony do modyfikowania wynikajacych z ustawy zasad
ustalania opfat.

Konicowo, organ nadzoru zwraca takze uwage na nieprawidtlowo zredagowany przepis uchylajacy, tj. § 10
uchwaty.

Wyjasni¢ nalezy, ze przepisy uchylajace naleza do tzw. przepisow koncowych. Reguly redagowania
przepisow uchylajacych zostaly zawarte w ,,Zasadach techniki prawodawczej” stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U.z2016r. poz.283), zwanych ,,ZTP”. Z §38 ust. 1 ZTP wynika obowigzek
wyczerpujacego wymienienia w przepisie uchylajacym ustaw, ktére dana ustawa uchyla, przy czym
przepisowi takiemu nadaje si¢ brzmienie: ,,Traci moc ustawa ... (tytul ustawy)” (§ 40 ust. 1 ZTP). Na mocy
§ 143 ZTP, zasady te nalezy odpowiednio stosowac¢ do aktow prawa miejscowego. ZTP okreslajg takze
reguly przytaczania tytutdéw aktow normatywnych w przepisach uchylajacych, wraz z oznaczeniem
rocznikow oraz pozycji dziennikow urzedowych, w ktorych akty te zostaty ogloszone (zob. § 161, § 158
ust. 117, § 162 ust. 1 i ust. 2 pkt 10 ZTP).

Ponadto, z uwagi ze w § 10 badanej uchwaty rada wymienita 16 uchwat zmieniajacych, zasadnym jest
zwrdcenie uwagi na bezprzedmiotowo$¢ uchylania uchwat (przepiséw) zmieniajacych po ich wejsciu
w zycie. Wynika to z niesamodzielnego charakteru takich przepiséw. Nie stuza one bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych
(zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 23 maja 2012 r., Il SA/Bd 305/12, CBOSA). Niesamodzielny charakter
przepisow nowelizujacych oznacza réwniez, ze maja one charakter jednorazowy. Ich normatywny skutek
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wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci okre§lonych zmian normatywnych
(postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. nr 8,
poz. 149).

Wskazane uchybienia nie maja jednak charakteru istotnego naruszenia prawa i nie wptywaja na waznos¢
badanej uchwaty.

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski
Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania

Prezydent Miasta Poznania
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