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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.598.2023.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 1 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LXXVI1/839/2023 Rady Miejskiej w Nowym TomyS$lu z dnia 30 pazdziernika
2023 r. wsprawie szczegOélowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
oraz trybu ich pobierania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Nowym Tomyslu podjeta uchwate nr LXXVI/839/2023
w sprawie szczegotowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, szczegotowych warunkoéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich
pobierania, dalej: "uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) oraz art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r., poz. 901 ze zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 listopada 2023 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
ze zm.), dalej: "ustawa", rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata podejmowana na podstawie art. S0 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej
do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiagzku
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, Zzeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
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1 zarazem naruszeniem Konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na
podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., OSK 2058/11, CBOSA).
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

W § 3 uchwaly Rada Miejska w Nowym Tomyslu zapisata, ze: "Zakres i wymiar ushug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych oraz okres i miejsce ich $wiadczenia ustala si¢ w oparciu o: 1) oceng
sytuacji zyciowej, wtym potrzeb wnioskodawcy, przeprowadzong na podstawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, 2) oceng mozliwo$ci zapewnienia pomocy i opieki przez rodzing, 3) dokumentacje
potwierdzajaca sytuacje zdrowotng wnioskodawcy, w tym opinig lekarza (wydang w formie za§wiadczenia)
o zalecanej pielegnacji lub wskazaniach do specjalistycznych ustug opiekunczych".

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaly zostal podjety z przekroczeniem granic
upowaznienia wynikajacego z art. 50 ust. 6 ustawy. Rada gminy nie posiada bowiem uprawnienia do
okreslenia kryteriow, w oparciu o ktore zostanie ustalony zakres, wymiar oraz okres i miejsce swiadczenia
ustug. To osrodek pomocy spotecznej, jak wynika z art. 50 ust. 5 ww. ustawy przyznajac ustugi opiekuncze,
ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia.

Ponadto organ nadzoru, odnoszac si¢ do § 3 pkt 1 uchwaty, zauwaza, ze o potrzebie przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego postanowit juz prawodawca w art. 106 ust. 4 ustawy: "Decyzj¢ administracyjna
o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu
kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow i osob, o ktérych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego". Na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy: "Rodzinny
wywiad §rodowiskowy przeprowadza si¢ u 0so6b i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych si¢ o swiadczenia
z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oraz
u 0sob, o ktorych mowa w art. 103". Przywotany przepis ustawy jednoznacznie okresla przedmiot ustalen
rodzinnego wywiadu S$rodowiskowego. Za pomocg rodzinnego wywiadu s$rodowiskowego pracownik
socjalny ustala sytuacje osobista, rodzinng, dochodowa i majatkowa osoby, w stosunku do ktérej jest
przeprowadzany. Rada Miejska w Nowym Tomys$lu w ocenianej uchwale wskazala natomiast,
ze na podstawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego dokonywana jest ocena sytuacji zyciowej, w tym
potrzeb wnioskodawcy (§ 3 pkt1 uchwaly). Stad tez ww. przepis uchwaly, okreslajacy przedmiot
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego w sposdb odmienny niz czyni to ustawodawca w art. 107 ust. 1,
stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu ustawowego, a co za tym idzie stanowi istotne naruszenie
prawa.

W § 6 uchwaty rada okreslita warunki czgsciowego i catkowitego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci za
ustugi opiekuncze: "Na wniosek osoby zobowigzanej do odptatnosci za korzystanie z ustlug lub na wniosek
pracownika socjalnego moze ona zosta¢ czg¢sciowo lub calkowicie zwolniona z ponoszenia optat na
okreslony czas w przypadku: 1) korzystania zco najmniej dwoch rodzajow ustlug opiekunczych,
2) konieczno$ci ponoszenia optat za pobyt cztonka rodziny w jednostce organizacyjnej pomocy spoleczne;j,
placowce wychowawczej, rehabilitacyjnej lub opiekunczej, 3) koniecznosci sprawowania opieki nad wigcej
niz jedng osoba wymagajaca pomocy w formie ustug opiekunczych, w tym co najmniej jedng przewlekle
chorg, 4) ponoszenia znacznych udokumentowanych wydatkéw na leczenie, pielegnacje, rehabilitacje,
srodki czystos$ci, 5) wystapienia zdarzen losowych".

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja nie wypeklnia dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie sa warunki czgsciowego, a jakie catkowitego zwolnienia
od ww. optat. Prawidlowa realizacja delegacji ustawowej w tym zakresie polega na precyzyjnym wskazaniu
przestanek uzasadniajgcych catkowite zwolnienie z optat za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi
oraz wskazaniu odrgbnych przestanek uzasadniajacych cze$ciowe zwolnienie z tychze oplat. Prezentowane
przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 12 lutego 2019 1., II SA/Ol 8/19, CBOSA: "Okreslenie: »szczegdtowe warunki cze$ciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat« oznacza, ze warunki te musza by¢ okreslone w sposob szczegdlowy
i jednoznaczny. Muszg by¢ zatem, jako warunki szczegdtowe, ustalone odrebnie dla zwolnienia catkowitego
1 czesciowego".

Zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez uzyty w cytowanej regulacji zwrot: "Na wniosek osoby
zobowigzanej do odpfatnosci za korzystanie zuslug lub na wniosek pracownika socjalnego", ktory,
w ocenie organu nadzoru, wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6
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ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze rada w zakresie zwolnienia od oplaty za przedmiotowe ushugi opiekuncze
zostata upowazniona jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od tych optat. W tym zakresie nie miesci si¢ okreslenie katalogu podmiotow, na wniosek ktorych
takie zwolnienie moze by¢ dokonane (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia
2014 r., IOSK 1218/14, CBOSA). W tozsamy sposob orzekt rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 7 listopada 2017 r., Il SA/Ol 722/17, CBOSA, wyjasniajac, ze: "(...) zarowno
w warunkach przyznawania iodptatno$ci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ushugi opiekuncze
oraz w warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od tych oplat, nie miesci si¢ okreslenie, na czyj
wniosek moze to nastapi¢. (...) zgodniez (...) przepisem art. 102 $wiadczenia z pomocy spolecznej
sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda
osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepisten stanowi ogolnie
o $wiadczeniach z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ réwniez do odptatnosci badz zwolnienia
z odplatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze".

Ponadto w § 8 uchwaly zapisano, ze: "Opfata za ustugi wnoszona jest na rachunek bankowy Osrodka
Pomocy Spotecznej w Nowym Tomyslu w Banku PKO BP oddziat 1 w Nowym TomyS$lu, nr 32 1020
4144 0000 6902 0007 0219 w rozliczeniach miesigcznych w terminie do 10-go dnia nastgpnego miesiaca,
po miesigcu, w ktorym wykonano ushuge".

W ocenie organu nadzoru, zacytowany przepis we fragmencie: "w rozliczeniach miesigcznych w terminie
do 10-go dnia nastgpnego miesigca, po miesigcu, w ktorym wykonano ustuge" wykracza poza okreslenie
trybu pobierania optat, o ktorym mowa wart. 50 ust. 6 ustawy. Kwestionowany fragment przepisu
nie stanowi bowiem o trybie pobierania optat, ale o terminie ich pobierania (por. wyrok WSA w Olsztynie
z 12 lutego 2019 r., Il SA/OI 8/19, CBOSA), a zatem uchwalony zostal przez rade z istotnym naruszeniem
art. 50 ust. 6 ustawy.

W $wietle powyzszego, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Nowym Tomyslu

Burmistrz Nowego Tomysla
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