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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.427.2023.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 1 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 12 ust. 2 lit. a ilit. b zalacznika do uchwaly nr LIV/416/23 Rady Gminy Lipka z dnia
27 pazdziernika 2023 r. w sprawie uchwalenia ,Rocznego Programu wspotpracy Gminy Lipka
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie na 2024 rok” - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Lipka podjeta uchwale nr LIV/416/23 w sprawie
uchwalenia ,,Rocznego Programu wspotpracy Gminy Lipka z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie na 2024 rok”, zwang dalej ,,uchwalg”. Przedmiotowy program stanowi
zatacznik do uchwaty i dalej bedzie powotywany jako ,,Program”.

Uchwatg podjeto na podstawie: ,,art. 7 ust. 1 pkt 19, art. 18. ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r.
samorzadzie gminnym (j. t. Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (j. t. Dz. U. z 2023 r. poz. 571)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 listopada 2023 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), zwanej dalej ,,ustawg”, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreSlony wart.5 ust.5, roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.3 ust.3. Roczny program
wspotpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu.
Zgodnie zart. 5a ust. 4 ustawy: ,Roczny program wspoélpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci: 1) cel gltowny icele szczegdlowe
programu; 2) zasady wspotpracy; 3) zakres przedmiotowy; 4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5
ust. 2; 5) priorytetowe zadania publiczne; 6) okres realizacji programu; 7) sposob realizacji programu;
8) wysokos¢ $rodkow planowanych na realizacje programu; 9) sposdb oceny realizacji programu;
10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji; 11) tryb powolywania i zasady
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert”.
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Organ nadzoru podziela stanowisko, ze uchwala w sprawie rocznego programu wspOtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 u.dz.p.p. jest aktem prawa
miejscowego (por. wyroki WSA w Poznaniu z 20 kwietnia 2023 r., IV SA/Po 155/23; z 29 czerwca 2023 r.,
IV SA/Po 294/23; CBOSA). Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr78, poz.483 zezm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajag akty prawa
migjscowego na podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obliguje organy wtadzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7 wzwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i1 nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia
2011 r., I OSK 2058/11; CBOSA). Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci i legalnos$ci aktow prawa
miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisOw
ustaw 1iich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku:
»powszechnie obowiazujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zroédle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany
przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz
innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

W § 12 ust. 2 Programu rada postanowita: ,,Komisja konkursowa dziala w sktadzie od trzech do pigciu
0s0b: a) trzech przedstawicieli Urzedu, b) dwie osoby wskazane przez pomioty, z wyjatkiem przypadku gdy
zastosowanie ma art. 15 ust. 2da ustawy”. Zgodnie z § 1 pkt 6 Programu, ilekro¢ w niniejszej uchwale jest
mowa o podmiotach, nalezy przez to rozumie¢ organizacje pozarzadowe oraz podmioty, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, cytowane regulacje § 12 ust.2 lit. ai lit. b Programu zostaly wydane
z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 5Sa ust. 1 iust. 4 pkt 11 w zwigzku
z art. 15 ust. 2b iust. 2d ustawy. Przywolane przepisy art. Sa ustawy przyznaja radzie upowaznienie do
okreslenia w przedmiotowym programie trybu powotywania izasad dzialania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert. Natomiast sktad takich komisji zostal unormowany
przez samego ustawodawce w art. 15 ust. 2b-2ea ustawy. Rada gminy nie zostala upowazniona
do wkraczania w t¢ materi¢, w szczegdlnosci nie moze dokonywac jej modyfikacji.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 15 ustawy: ,,W sktad komisji konkursowej powotanej przez
organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodza przedstawiciele organu wykonawczego tej jednostki”
(ust. 2b), ,,W sktad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, z wylaczeniem 0s6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorgce udziat w konkursie” (ust. 2d). Rowniez na poziomie
ustawowym (art. 15 ust. 2da) okreslono wyjatki od tej zasady w postaci zamknietego katalogu okolicznosci,
w ktérych komisja konkursowa moze dziata¢ bez udziatu oséb wskazanych przez organizacje pozarzadowe
lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy.

Rada nie zostalta upowazniona do modyfikacji omawianych przepisow ustawy i przyjmowania
odmiennych rozwigzan w rocznym programie wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Uchwalajac przedmiotowy program, w tym realizujac upowaznienie
z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, organ stanowiacy zobligowany jest respektowaé bezwzglednie obowiazujace
przepisy ustawy, w tym art. 15 ust. 2b-2ea.

Tymczasem rada w § 12 ust. 2 Programu okreslita sktad komisji konkursowej w sposob modyfikujacy
normy zapisane w art. 15 ust. 2b 1 ust. 2d ustawy. Ustawodawca wymaga, aby w sktad komisji konkursowe;j
powolanej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wchodzili ,,przedstawiciele organu
wykonawczego tej jednostki”, jednak nie przesadza, aby byli to pracownicy, czy tez — jak przyjeto w § 12
ust. 2 lit. aProgramu - przedstawiciele urzedu gminy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, organem wykonawczym gminy jest
wojt.
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Ponadto zmocy ustawy w sktad komisji konkursowej wchodza ,,0soby wskazane przez organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, z wylaczeniem oso6b wskazanych przez
organizacje pozarzagdowe Iub podmioty wymienione w art.3 ust.3, bioragce udzial w konkursie”.
Tymczasem rada, postanawiajgc w § 12 ust. 2 lit. b Programu, ze w sktad komisji konkursowej wchodza
,,dwie osoby wskazane przez pomioty” [powinno by¢: ,,podmioty’], zastrzegajac jedynie wyjatek w postaci
»przypadku gdy zastosowanie ma art. 15 ust. 2da ustawy”. Pomingta natomiast wylaczenie wynikajace
z art. 15 ust. 2d ustawy (,,z wylaczeniem o0sob wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione wart. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie”), dokonujagc tym samym nieuprawnionej
modyfikacji normy zapisanej w art. 15 ust. 2d ustawy.

Uchwalajgc przepisy § 12 wust. 2 lit. ai lit. b Programu, rada w sposob istotny naruszyla norme
kompetencyjng wynikajaca z art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 w zwigzku odpowiednio z art. 15 ust. 2b i ust. 2d
ustawy, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci wadliwych regulacji, tj. jednostek redakcyjnych
oznaczonych jako lit. ai lit. b w § 12 w ust. 2 Programu (w obrocie prawnym pozostanie poprzedzajacy te
jednostki zwrot: ,,Komisja konkursowa dziata w sktadzie od trzech do pigciu 0s6b”).

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagddéw administracyjnych. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 11 czerwca 2013 r. (IIl SA/Wr 124/13; CBOSA) wskazal, ze:
,»Norma kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie przepiséw art. 5Sa ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie pozostawia watpliwosci, ze w zakresie
upowaznienia ustawowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia «trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert»
nie da si¢ pomiesci¢ postanowien dotyczacych sktadu komisji konkursowych. Tej kwestii poswigcono
bowiem unormowania zawarte wart. 15 ust.2b-2e ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Przywotane regulacje nie daja organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego podstaw prawnych do wkraczania w ustawowo oznaczong sfer¢ czlonkostwa w komis;ji
konkursowej, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy tez powielanie tych przepisow w akcie lokalnym”.
W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 10 listopada
2020 r. (IIT SA/Ld 360/20; CBOSA): ,,Kwestia sktadu komisji konkursowej do opiniowania ztozonych ofert
w otwartych konkursach zostata juz uregulowana w art. 15 ust. 2b-2e ustawy i istotnym naruszeniem prawa
jest modyfikacja i powtorzenie tych przepisow w uchwale gminy”.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)
Otrzymuja:
Rada Gminy Lipka
Woéjt Gminy Lipka
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