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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.428.2023.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 23 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U.z2023r.
poz. 40 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ pkt 5 tiret pierwsze zdanie pierwsze oraz pkt 11 oraz 12 zalacznika nr 1do uchwaly
nr LX1/804/23 Rady Gminy Dopiewo z dnia 23 pazdziernika 2023 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
korzystania z terenu rekreacyjnego zlokalizowanego w Skorzewie przy ul. Figowej zwanego ,,Figowym
zakatkiem” - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy Dopiewo podj¢ta uchwalte nr LXI/804/23 w sprawie
wprowadzenia regulaminu korzystania zterenu rekreacyjnego zlokalizowanego w Skoérzewie przy
ul. Figowej zwanego ,,Figowym zakatkiem”.

Uchwale podjeto na podstawie "art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.)".

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 25 pazdziernika 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zw.
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego
inie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 14
grudnia 2011 r., IT OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujacych dang dziedzine.

Zgodnie z powolanym w podstawie prawnej uchwaty art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023 r. poz. 40 ze zm.), dalej zwanej "ustawa", organy gminy moga
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Upowaznienie zawarte w tym przepisie sformutowane jest w sposob ogdlny. Tym samym rada gminy
zostala wyposazona w duza swobodg co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi
stanowigcemu gminy petnej dowolnosci. Majac na wzgledzie konstytucyjng zasad¢ praworzadnos$ci, zasady
ustanowione przez rade gminy nie mogg wykracza¢ poza istot¢ korzystania z tych obiektow i urzadzen,
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a zarazem nie mogg narusza¢ przepisOw ustaw iinnych aktdéw prawa powszechnie obowigzujacego.
W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze przez pojecie "zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektoéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej" nalezy rozumie¢ ogoélne wytyczne, czyli reguly zachowania
si¢, kierowane do osob, ktore przebywaja na tych terenach lub w tych obiektach (wyrok WSA w Poznaniu
z 26 kwietnia 2012 r., IV SA/Po 169/12).

Z przekroczeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, w ocenie organu
nadzoru, zostaly podjete postanowienia pkt 11 i 12 zalacznika nr 1 do uchwaty nr LX1/804/23 Rady Gminy
Dopiewo z dnia 23 pazdziernika 2023 r. stanowigcego Regulamin korzystania zterenu rekreacyjnego
zlokalizowanego w Skorzewie przy ul. Figowej zwanego "Figowym Zakatkiem", zwanym dalej
"Regulaminem", w ktérych rada postanowita: "11. Za bezpieczenstwo osob matoletnich przebywajacych na
terenie rekreacyjnym odpowiadaja rodzice lub opiekunowie prawni. 12. Administrator nie ponosi
odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione na terenie rekreacyjnym".

Wyjasni¢ nalezy, ze norma kompetencyjna wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie obejmuje
upowaznienia dla rady gminy do stanowienia przepisOw w zakresie zasad odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej. Stanowisko takie jest ugruntowane w orzecznictwie. W wyroku z dnia 16 listopada 2011 r. (IV
SA/Po  672/11) Wojewodzki Sad  Administracyjny w Poznaniu  zaakcentowal, iz ,uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie «zasady i tryb korzystania» zawiera w sobie
kompetencje organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzyteczno$ci
publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania sig,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Jednakze rada gminy na podstawie powyzszej regulacji nie
byla uprawniona (...) do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa miejscowego jakichkolwiek
przepisow ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ karng i cywilng”. Akt prawa miejscowego,
jako akt o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze regulowac zakresu odpowiedzialno$ci stron
okreslonego stosunku prawnego.

Zgodnie z tre$cig pkt 5 tiret pierwszym zdanie pierwsze Regulaminu, na terenie rekreacyjnym zabrania
si¢ wyprowadzania psow bez smyczy, aw przypadku zwierzat agresywnych, mogacych stwarzac
zagrozenie, konieczne jest zastosowanie kaganca.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze przepisy, w zakresie w jakim wprowadzajg generalny nakaz
wyprowadzania psOw na uwigzi, a w przypadku zwierzat agresywnych, mogacych stwarzaé zagrozenie
w kagancu, wykraczajg poza przyznang radzie delegacje ustawowa i tym samym naruszaja prawo w stopniu
istotnym. W uzasadnieniu wyroku WSA w Poznaniu z 20 sierpnia 2020 r., IV SA/Po 95/20 stwierdzono:
"Zdaniem Sadu brak jest podstaw do prowadzenia generalnego nakazu wyprowadzania psOw na smyczy,
bez dokonania rozroznienia ze wzgledu na ras¢ lub konkretne cechy danego gatunku. Generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze
w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wtasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow
musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia (...) nie pozwalajace
na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do
sankcji karnych, moga te¢ zasade narusza¢, tym bardziej gdy nakazane (...) Srodki ostroznos$ci przy trzymaniu
zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami
prawa miejscowego. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze to z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856) wynika zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. (por. wyrok NSA z dnia
13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt II OSK 1492/12. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazac trzeba, ze zgodnie
zart. 77 Kodeksu wykroczen dot. niezachowania ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzecia: "Kto
nie zachowuje zwyktych lub nakazanych srodkdéw ostroznosci przy trzymaniu zwierzgcia, podlega karze
ograniczenia wolnosci, grzywny do (...) zlotych albo karze nagany" (§ 1), a "kto dopuszcza si¢ czynu
okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia czlowieka, podlega karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany" (§ 2).
Zwykte $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia okresla sie jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo,
naturalne dla danego gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i
ewentualnego, potencjalnego zagrozenia. Srodki nakazane to $rodki, o jakich mowa w wielu ustawach, m.in.
w o ochronie zwierzat. W powolanej ustawie przez "humanitarne traktowanie zwierzat" rozumie si¢
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traktowanie uwzgledniajgce potrzeby zwierzgcia i zapewniajagce mu opieke i1 ochrong. Generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan (w tym
choroby) moze zatem w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na
niego dodatkowych obowiazkdéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci
(por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn. akt Il OSK 2980/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl)". Wyzej
cytowany wyrok co prawda odnosit si¢ do zapisu uchwaty rady stanowigcej Regulamin utrzymania
czystosci 1 porzadku, niemniej wywody w nim zawarte mozna odnie$¢ rowniez do uchwaty bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia zaskarzonej uchwaty w wyzej omoéwionym zakresie
stanowig przekroczenie ustawowej kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w omawianej czesci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Dopiewo
Wojt Gminy Dopiewo
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