DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 20 grudnia 2023 r. Podpisany przez

Arleta Kinga Kwiatkowska
Data: 2023.12.20 11:51:02

Poz. 12259

UCHWALA NR XCIV/1810/VII1/2023
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 5 grudnia 2023 1.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stare Miasto” w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, 572, 146311688) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 i 2029) uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto" w Poznaniu, po
stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania (uchwata Nr LXXXIII/1670/VIIl/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r.), zwany
dalej "planem".

2. Granicg obszaru obj¢tego planem okreslajg rysunki planu.
3. Integralnymi cze$ciami uchwaly sa:

1) zalacznik nr la — stanowiagcy cze$¢ graficzng, zwany "rysunkiem planu l1a", opracowany w skali 1:1000
1 zatytutlowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto" w Poznaniu;

2) zatacznik nr 1b — stanowiacy czg$¢ graficzna, zwany "rysunkiem planu 1b", opracowany w skali 1:1000
i zatytutowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto" w Poznaniu — ochrona
zabytkow;

3) zalacznik nr 2 — stanowiacy rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu;

4) zalgcznik nr 3 — stanowigcy rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych;

5) zalacznik nr 4 — stanowiacy dane przestrzenne utworzone dla planu.
§ 2. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) akcencie architektonicznym — nalezy przez to rozumie¢ element wienczacy dach budynku, wyrézniajacy
si¢ w otoczeniu formg lub wysokoscia, podkreslajacy kompozycje urbanistyczng i ulatwiajgcy orientacje
w terenie;

2) dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych nie wigkszym niz
12°;

3) dachu stromym — nalezy przez to rozumie¢ dach o kacie nachylenia potaci dachowych wigkszym niz 12°;
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4) dominancie architektonicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek wyrdzniajacy si¢ w otoczeniu forma
lub wysokoscia, podkreslajacy kompozycje urbanistyczna, odgrywajacy role w ksztaltowaniu krajobrazu
kulturowego i utatwiajacy orientacje w terenie;

5) obszarze ochrony archeologicznej — nalezy przez to rozumie¢ obszar, na ktorym mogg wystgpowac
stanowiska archeologiczne;

6) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumie¢ pas terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdéw na
zasadach obowiazujacych w strefie zamieszkania;

7) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sum¢ powierzchni wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dziatce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi $cian
budynku na powierzchnie terenu;

8) przejsciu bramowym — nalezy przez to rozumie¢ wydzielone w parterze budynku przejscie piesze lub
przejazd, faczace przestrzenie publiczne z wngtrzem kwartatu zabudowy;

9) straganie — nalezy przez to rozumie¢ obiekt przeznaczony do prowadzenia sprzedazy detaliczne;j,
niepotaczony trwale z gruntem, niewydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod i nieposiadajacy
fundamentu;

10) strefie zieleni — nalezy przez to rozumie¢ obszar zagospodarowany zielenia, w szczeg6lnosci drzewami
1 krzewami, na terenie o innym przeznaczeniu,

11) $cianie zieleni — nalezy przez to rozumie¢ elewacj¢ budynku pokryta w co najmniej 50% powierzchni
roslinno$cia, w sposob zapewniajacy jej naturalng wegetacje;

12) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej lub
porzadkowej;

13) zabudowie zwartej — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczony, w ramach terenu lub kompleksu terenow,
uktad zabudowy tworzacy pierzeje ulicy lub placu miejskiego, wzdtuz wyznaczonych obowigzujacych linii
zabudowy, w ktorym $ciany boczne budynkow lokalizowane sg bezposrednio przy sasiednich budynkach lub
przy granicy z dziatka sgsiednia;

14) zabudowie uslugowej — sakralnej — nalezy przez to rozumie¢ budynek lub zespdt budynkow kultu
religijnego, w tym budynki zamieszkania zbiorowego, budynki mieszczace lokale mieszkalne lub biurowe,
stuzace funkcji sakralne;.

§ 3. W zakresie przeznaczenia terenéw ustala sig:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Iub uslugowej, oznaczone na rysunkach planu
symbolami: 1.1IMW/U, 2.1MW/U, 3.1MW/U, 4.1MW/U, 4.2MW/U, 5.1IMW/U, 5.2MW/U, 5.3MW/U,
5.4MW/U, 6.1IMW/U, 6.2MW/U, 6.3MW/U, 6.4MW/U, 6.SMW/U, 7.1MW/U, 7.2MW/U, 8.1MW/U,
9.1IMW/U, 9.2MW/U, 9.3MW/U, 10.1IMW/U, 11.1IMW/U, 12.1MW/U, 13.1IMW/U, 14.1MW/U, 15.1M
W/U, 15.2MW/U, 15.3MW/U, 154MW/U, 16.1IMW/U, 16.2MW/U, 17.1MW/U, 18.1MW/U, 19.1MW/
U, 20.1IMW/U, 20.2MW/U, 22.1MW/U, 23.1MW/U, 24.1MW/U, 25.1MW/U, 26.1IMW/U, 26.2MW/U,
26.3MW/U, 26.4MW/U, 26.SMW/U, 27.1MW/U, 28.1MW/U, 28.2MW/U, 28.3MW/U, 29.1IMW/U,
29.2MW/U, 30.1IMW/U, 32.1MW/U, 33.1MW/U, 34.1MW/U, 34.2MW/U, 34.3MW/U, 35.1IMW/U,
35.2MW/U, 35.3MW/U, 36.1MW/U, 36.2MW/U, 36.3MW/U, 37.1MW/U, 37.2MW/U, 39.1MW/U,
39.2MW/U, 39.3MW/U, 40.1IMW/U, 41.1MW/U, 41.2MW/U, 41.3MW/U, 42.1MW/U, 42.2MW/U,
42.3MW/U, 42.4MW/U, 43.1MW/U, 43.2MW/U i 43.3MW/U;

2) tereny zabudowy uslugowej, oznaczone na rysunkach planu symbolami: 2.1U, 2.2U, 2.3U, 2.4U, 2.5U,
9.1U, 9.2U, 17.1U, 17.2U0, 17.3U, 21.1U, 31.1U, 34.1U, 38.1U, 42.1U, 42.2U i 42.3U;

3) tereny zabudowy ustugowej — sakralnej, oznaczone na rysunkach planu symbolami: 2.1UK, 6.1UK, 13.1UK,
21.1UK i 42.1UK;

4) tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunkach planu symbolami: 2.1ZP, 3.1ZP, 3.2ZP, 6.1ZP, 9.1ZP,
9.27P, 16.1ZP, 27.1ZP, 35.1ZP, 39.1ZP, 42.1ZP, 42.27P i 42.3ZP;

5) tereny placow miejskich, oznaczone na rysunkach planu symbolami: 1kp, 2kp, 3kp, 4kp, Skp, 6kp,
7kp i 8kp;
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6) tereny komunikacji:

a) droég publicznych, oznaczone na rysunkach planu symbolami: 1KD-L, 2KD-L, 3KD-L, 1KD-D, 2KD-
D, 3KD-D, 4KD-D, SKD-D, 6KD-D, 7KD-D, SKD-D, 9KD-D, 10KD-D, 11LD-D, 12KD-D, 13KD-
D, 14KD-D, 15KD-D, 16KD-D, 17KD-D, 18KD-D, 19KD-D, 20KD-D, 21KD-D, 22KD-D, 23KD-

D, 24KD-D, 25KD-D, 26KD-D, 27KD-D, 28KD-D, 29KD-D, 30KD-D, 31KD-D, 32KD-D, 33KD-
D, 34KD-D, 35KD-D, 36 KD-D, 37KD-D, 38KD-D, 39KD-D, 40KD-D, 41KD-D, 42KD-D, 43KD-
D, 44KD-D, 45KD-D, 46KD-D, 47KD-D, 48KD-D, 49KD-D, S0KD-D i 51KD-D,

b) publicznych ciagdw pieszych, oznaczone na rysunkach planu symbolami: 1kx, 2kx, 3kx, 4kx, Skx,
6kx, 7kx i1 8kx,

c¢) publicznych ciggéw pieszo-rowerowych, oznaczone na rysunkach planu symbolami: 1kxr, 2kxr, 3kxr,
4kxr, 5kxr i 6kxr,

d) drogi wewngtrznej KDW.
§ 4. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sig:

1) lokalizacje zabudowy zgodnie z obowigzujacymi i maksymalnymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy
wyznaczonymi na rysunkach planu, przy czym dopuszcza si¢:

a) przekroczenie linii zabudowy o nie wigcej niz 1,2 m przez czg¢sci i elementy budynkow, takie jak:
- okapy lub gzymsy, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru,

- balkony lub wykusze, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru, przy czym suma ich dtugosci nie moze
przekraczac¢ 30% szerokosci elewacji budynku,

- balkony Iub wykusze, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru, wysunicte nad tereny ZP i kp dla
terenow: 9.2MW/U, 34.1IMW/U, 2.5U i 42.2U,

- przypory, cokoty, pilastry,

b) przekroczenie linii zabudowy o nie wigcej niz 3,0 m przez czesci i elementy budynkow, takie jak: schody,
pochylnie i urzadzenia dla os6b ze szczegolnymi potrzebami,

¢) wycofanie czgéci elewacji budynku od obowigzujacej linii zabudowy;
2) lokalizacje¢ ciaggow pieszych, wskazanych w sposob orientacyjny na rysunku planu 1a;

3) zachowanie dominant architektonicznych, dziedzincoéw i podcieni, wskazanych na rysunku planu la, oraz
przej$¢ bramowych i akcentow architektonicznych;

4) zakaz lokalizacji:
a) tymczasowych obiektow budowlanych, z wyjatkiem:

- obiektow lokalizowanych na czas trwania wydarzen takich jak: wystawy, pokazy, zawody sportowe, imprezy
artystyczno-rozrywkowe, wydarzenia religijne, imprezy masowe, jarmarki, kiermasze,

- wiat przystankowych na przystankach komunikacji zbiorowej,
- kioskow ulicznych wbudowanych w wiaty przystankowe komunikacji zbiorowej,
b) nadziemnych garazy wielopoziomowych,
¢) stanowisk postojowych dla samochodoéw w strefach zieleni, wskazanych na rysunku planu 1a,
d) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej, z wyjatkiem tramwajowej sieci trakcyjnej,
e) wolno stojacych masztow telefonii komorkowej,
f) ekranow akustycznych;
5) zakaz zwigkszenia wysokosci istniejagcych budynkow, z wyjatkiem:
a) budynkow w strefach zmiany wysokosci A i B, wskazanych na rysunku planu 1la,
b) terenu 3.1MW/U i 28.3MW/U,

¢) oficyn do wysokoS$ci nieprzewyzszajacej wysokosci budynku frontowego,
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d) oficyn na terenie 15.4MW/U;

6) dopuszczenie nadbudowy budynku, niezmieniajacej jego wysokosci, z wyjatkiem terenu 3.1MW/U
128.3MW/U;

7) dopuszczenie wycofania cze$ci nadbudowanej wzgledem linii zabudowy;
8) dopuszczenie lokalizacji:

a) ciggéw pieszych, rowerowych lub pieszo-rowerowych, innych niz ustalone planem, w tym réwniez w strefach
zieleni, wskazanych na rysunku planu la,

b) sieci i obiektow infrastruktury technicznej,
¢) stacji transformatorowych:
- wbudowanych w budynki lub budowle o innym przeznaczeniu,

- poza liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunkach planu, w sposdb niewidoczny z przestrzeni publicznych,
wolno stojacych lub przylegajacych do $cian budynkéw, o powierzchni nie wickszej niz
35,0 m? , wysokosci nie wiekszej niz 4,0 m i dachu ptaskim,

d) na terenach: 2.1ZP, 3.2ZP, 42.3ZP, 2kp i 3kp, poza liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunkach planu,
toalet o powierzchni zabudowy pojedynczej toalety nie wickszej niz 10,0 m? , wysoko$ci nie wigkszej niz
3,0 m i dachu ptaskim,

e) urzadzen budowlanych,

f) urzadzen technicznych, zlokalizowanych w sposdb niewidoczny z przestrzeni publicznych, z wyjatkiem
monitoringu wizyjnego, systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego,

g) kondygnacji podziemnych, z wyjatkiem terenéw: 6.1ZP, 16.1ZP, 39.1ZP, 42.17P i 42.27P,

h) na terenie 1KD-L garazy podziemnych, pod warunkiem, ze nie beda kolidowaé z zagospodarowaniem pasa
drogowego,

1) na terenach: 1IKD-D, 2KD-D, 3KD-D, 4KD-D, 14KD-D, 2kp, 3kp, 8kp, MW/U, U, 3.2ZP i 27.1ZP garazy
podziemnych oraz obiektéw z nimi zwigzanych, takich jak: pochylnie, wejscia, wyjscia lub windy,

j) pomnikéw 1irzezb, innych niz ustalonych planem, z zakazem ich lokalizowania na osiach widokowych
wskazanych na rysunku planu 1a,

k) tablic informacyjnych,
1) na terenie 9.1U 1 9.2U ktadek dla ruchu pieszego, w tym poza wyznaczonymi liniami zabudowy,

m) na terenach MW/U i1 U, w tym poza wyznaczonymi na rysunkach planu liniami zabudowy, przezroczystych
zadaszen we wnetrzach kwartatow zabudowy:

- 0 wysokosci nieprzewyzszajacej wysokosci budynkow frontowych,
- z zakazem ich lokalizacji w strefach zieleni, wskazanych na rysunku planu 1a,
- z nakazem stosowania jednolitej formy i wysokosci w ramach danego terenu,
n) akcentow architektonicznych w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach;
9) dopuszczenie sytuowania budynkow bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;;

10) w przypadku istniejacej zabudowy, w tym zabudowy, ktorej lokalizacja, udzial powierzchni biologicznie
czynnej lub parametry zabudowy s inne niz ustalono w planie, dopuszczenie zmiany sposobu jej
uzytkowania, a takze rozbudowg, nadbudowe, przebudowe, zgodnie z ustaleniami planu, oraz odbudowg.

§ 5. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:
1) lokalizacje:
a) stref zieleni, wskazanych na rysunku planu 1la,

b) drzew, we wskazanych na rysunku planu 1a strefach lokalizacji drzew w pasach drogowych;
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2) zachowanie i ochron¢ pomnika przyrody wpisanego do Wojewodzkiego Rejestru Pomnikéw Przyrody pod
numerem 938/94, wskazanego na rysunku planu 1a;

3) ochrone krajobrazu oraz historycznie uksztaltowanego uktadu przestrzennego, poprzez zachowanie osi
widokowych, otwar¢ widokowych i1 punktu widokowego, wskazanych na rysunku planu 1a;

4) zachowanie istniejgcych drzew:
a) wskazanych w sposob orientacyjny na rysunku planu la,

b) na terenach ZP, a w przypadku zagrozenia dla pozostatosci §redniowiecznych muréw miejskich wymog ich
przesadzenia lub usunigcia i wprowadzenia nowych nasadzen,

¢) niewymienionych w lit. a i b, a w przypadku ich kolizji z uktadem komunikacyjnym lub infrastruktura wymog
ich przesadzenia lub usunigcia i wprowadzenia nowych nasadzen;

5) zagospodarowanie zielenig wszystkich powierzchni wolnych od utwardzenia;

6) w zakresie ksztattowania komfortu akustycznego w $rodowisku zapewnienie dopuszczalnych poziomow
hatasu jak dla terenéw w strefie srddmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow;

7)w przypadku lokalizacji na terenach MW/U, U i UK zabudowy zamieszkania zbiorowego, zabudowy
zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, domoéw opieki spotecznej lub szpitali,
zapewnienie w granicach dziatki budowlanej, na ktoérej jest lub bedzie zlokalizowana taka zabudowa,
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku odpowiednio jak dla terenow zabudowy zamieszkania
zbiorowego, terendéw zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, terenow
domoéw opieki spolecznej lub terenow szpitali w miastach;

8) zapewnienie wymaganych standardow akustycznych na granicach zterenami o zdefiniowanych
wymaganiach akustycznych w §rodowisku;

9) dopuszczenie stosowania zasad akustyki architektonicznej i budowlanej w budynkach z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi;

10) dopuszczenie lokalizacji obiektow i urzadzen shuzacych retencji lub zagospodarowaniu wod opadowych
1 roztopowych;

11) dopuszczenie ksztaltowania elewacji budynkow w formie $ciany zieleni z wyjatkiem elewacji budynkow
1 zespotow budynkow wpisanych do rejestru zabytkows;

12) dopuszczenie stosowania indywidualnych systemow grzewczych, przy czym zakazuje si¢ stosowania
piecow i trzondow kuchennych na paliwo state;

13) zakaz lokalizacji przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko,
z wyjatkiem przedsiewzie¢ dopuszczonych pozostalymi ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
sie:
1) ochrong terenu objetego planem jako fragmentu:

a) "zespotow urbanistyczno-architektonicznych kolebki miasta, najstarszego przedmiescia i najstarszych dzielnic
XIX-wiecznego Poznania z budynkami uzytecznosci publicznej, sakralnymi, zalozeniami parkowymi
i willowymi, zabytkami architektury przemystowej i kamienicami”, wpisanych do rejestru zabytkéow pod
numerem A 239 decyzjg z dnia 6.10.1982 1.,

b) "zespotu urbanistyczno-architektonicznego Starego Miasta z budynkami uzyteczno$ci publicznej, sakralnymi
oraz kamienicami mieszczanskimi", wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem A 225 decyzjg z dnia
4.06.1979 r.,

¢) "zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta z uktadem ulic i zabudowg", wpisanego do rejestru
zabytkéw pod numerem A 231 decyzjg z dnia 14.03.1980 1.,

d) pomnika historii "Poznan - historyczny zesp6t miasta", utworzonego rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2008 r.;

2) ochrong czgsci terenu objetego planem jako:
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a) "zespotu urbanistyczno-architektonicznego Starego Rynku wraz z kompleksem budynkow jak ratusz, odwach,
domki budnicze, patac Dziatynskich, kamienice obrzezne oraz studnia Prozerpiny i figura Sw. Jana
Nepomucena", wpisanego do rejestru zabytkow pod numerem A 195 decyzja zdnia 10.11.1972r.,
wskazanego na rysunku planu 1b,

b) "pozostalosci sredniowiecznych muréw miejskich wewnetrznego i zewnetrznego pier§cienia obwarowan
miasta z fragmentami baszt i Bramy Wronieckiej", wpisanych do rejestru zabytkéw pod numerem A 250
decyzja z dnia 13.07.1984 r., wskazanych w sposdb orientacyjny na rysunku planu 1b;

3) ochrone krajobrazu kulturowego, zabytkéw nieruchomych i przestrzeni publicznych historycznego uktadu
urbanistyczno-architektonicznego Starego Miasta, zgodnie z ustaleniami uchwaty w sprawie utworzenia
"Parku Kulturowego Stare Miasto", wskazanego na rysunku planu 1b;

4) ochrong budynkow i zespotow budynkow wpisanych do rejestru zabytkow, wskazanych na rysunku planu
1b, poprzez zachowanie elewacji budynku, kompozycji i artykulacji elewacji, detali architektonicznych oraz
kata nachylenia potaci dachowych od strony przylegtych drog publicznych i placéw miejskich;

5) ochrone budynkow chronionych planem, w tym budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
wskazanych na rysunku planu 1b, poprzez zachowanie kompozycji elewacji frontowej budynku, detali
architektonicznych oraz ksztalttu dachu od strony przyleglych drég publicznych i placéw miejskich
z wyjatkiem terenu 3.1MW/U;

6) ochrone obszaru ochrony archeologicznej, wskazanego na rysunku planu 1b;

7) zachowanie:
a) zabytkdéw ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw, wskazanych na rysunku planu 1b,
b) rzezb i pomnikow, wskazanych na rysunku planu 1a,

c¢) ogrodzen i konstrukcji oporowych chronionych planem, wskazanych na rysunku planu 1b, poprzez
zachowanie ich formy i detali architektonicznych;

8) wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich, wskazanego na rysunku planu 1b, na przyktad poprzez
zréznicowanie materiatow posadzki lub gatunkéw rosling

9) dopuszczenie rekonstrukcji fragmentow muréow miejskich.

§ 7. W zakresie wymagan wynikajacych zpotrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, w obrgbie
poszczegdlnych terenow: komunikacji, placow miejskich oraz zieleni urzadzonej, ustala si¢ nadanie spdjnego
i reprezentacyjnego charakteru oswietleniu oraz nawierzchni.

§ 8. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,
w tym zakazu zabudowy, ustala sie:

1) zakaz lokalizacji budynkéw na terenach: placow miejskich, komunikacji oraz zieleni urzadzone;j,
z wyjatkiem istniejagcego budynku zlokalizowanego na terenie 2.1ZP oraz budynkéw dopuszczonych
planem;

2) uwzglednienie w zagospodarowaniu terenow:

a) wymagan i ograniczen wynikajacych z przebiegu sieci infrastruktury technicznej, w tym wskazanych na
rysunku planu la,

b) zachowania strefy bezpiecznej eksploatacji nie mniejszej niz 0,50 m od osi kabli doziemnych, kanalizacji
teletechnicznej i podziemnych obiektow kubaturowych,

c) wymagan 1ograniczen wynikajacych zregulacji organizacji ruchu w zakresie dostgpu pojazdow
samochodowych do terenow komunikacji i placow miejskich,

d) ograniczen wysoko$ci, wynikajacych z potozenia w zasiggu powierzchni ograniczajagcych zabudowe od
lotniczych urzadzen naziemnych i powierzchni ograniczajacych przeszkody dla lotniska Poznan-tawica, przy
czym ograniczenie wysokosci dla powierzchni ograniczajacych przeszkody obejmuje roéwniez umieszczone
na obiektach urzadzenia,

e) ograniczen wynikajacych z polozenia w obszarze zagrozonym ruchami masowymi ziemi, wskazanym na
rysunku planu la,
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f) ograniczen wynikajacych z polozenia w obszarze jednostki krajobrazu priorytetowego "Poznan" (nr 2533),
zgodnie z Audytem krajobrazowym wojewodztwa wielkopolskiego.

§ 9. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw
oznaczonych na rysunkach planu symbolami: 1.1MW/U , 2.1MW/U, 3.1MW/U, 4.1MW/U , 4.2MW/U ,
5.1MW/U, 5.2MW/U , 5.3MW/U , 54MW/U , 6.1IMW/U, 6.2MW/U, 6.3MW/U , 6.4MW/U , 6.SMW/U , 7.
IMW/U , 7.2MW/U, 8.1IMW/U , 9.1IMW/U, 9.2MW/U, 9.3MW/U , 10.IMW/U , 11.1IMW/U , 12.1IMW/U ,
13.1IMW/U , 14.1MW/U , 15.1MW/U , 152MW/U , 15.3MW/U , 154MW/U , 16.1MW/U, 16.2MW/U , 17.
IMW/U , 18.1IMW/U , 19.1IMW/U , 20.1IMW/U , 20.2MW/U , 22.1MW/U , 23.1IMW/U , 24.1IMW/U , 25.1
MW/U, 26.1IMW/U , 26.2MW/U , 26.3MW/U , 26.4MW/U , 26.SMW/U , 27.1IMW/U , 28.1MW/U , 28.2M
W/U, 28.3MW/U , 29.1IMW/U , 29.2MW/U , 30.1IMW/U , 32.1IMW/U , 33.1MW/U , 34.1IMW/U , 34.2MW/
U, 34.3MW/U, 35.1IMW/U , 35.2MW/U , 35.3MW/U, 36.1IMW/U , 36.2MW/U, 36.3MW/U , 37.1IMW/U ,
37.2MW/U , 39.1IMW/U , 39.2MW/U , 39.3MW/U , 40.1IMW/U , 41.1IMW/U , 41.2MW/U , 41.3MW/U, 42.
IMW/U , 422MW/U , 42.3MW/U , 42.4MW/U , 43.1MW/U , 43.2MW/U i 43.3MW/U ustala si¢:

1) lokalizacje §rodmiejskiej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej;

2) lokalizacj¢ zabudowy zwartej, z wyjatkiem terenow: 3.1MW/U, 6.3MW/U, 6.4MW/U, 27.1MW/U,
35.1IMW/U, 35.3MW/U;

3) dostgp do drog publicznych, bezposrednio lub poprzez droge wewngtrzng, placéw miejskich, ciggow
pieszych lub ciggdéw pieszo-rowerowych, w tym potozonych poza granica planu;

4) zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? , obiektow konserwacji
1 naprawy pojazdéw samochodowych, stacji paliw, myjni samochodowych, stacji kontroli pojazdow;

5) dla terenu 1.1IMW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 90% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wigksza niz 10,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigksza niz 23,0 m,

- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 25,0 m,
f) dach:

- ptaski lub stromy,

- ptaski w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dzialki budowlanej nie mniejsza niz 1400 m? , z wylgczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

6) dla terenu 2.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,5 i nie wigksza niz 9,0,
d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 24,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej;

7) dla terenu 3.1MW/U :
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a) powierzchnig¢ zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,

b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,2 i nie wigksza niz 11,0,

d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 89,0 m n. p. m.,
- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wigksza niz 103,0 m n. p. m.,
- w strefach zmian wysoko$ci B, wskazanych na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 82,0 m n. p. m.,

e) w przypadku realizacji budynku o funkcji ustugowej dopuszczenie w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej
na rysunku planu 1la, realizacji kopuly nawiazujacej do jej pierwotnego ksztattu i proporcji, o wysokosci
nie wiekszej niz 103,0 m n. p. m.,

f) wyeksponowanie elementéw obrysu bryly budynku chronionego planem, w tym budynku ujetego w gminne;j
ewidencji zabytkoéw, wskazanego na rysunku planu 1b,

g) dach ptaski lub stromy,

h) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1800 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

8) dla terenu 4.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 75% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,1 i nie wigksza niz 7,5,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 24,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 540 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

9) dla terenu 4.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 90% powierzchni dziatki budowlane;j,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,2 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigksza niz 22,0 m,

- w strefie zmiany wysoko$ci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wigksza niz 15,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dzialki budowlanej nie mniejsza niz 800 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

10) dla terenu S.IMW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,0 i nie wigksza niz 8,0,
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d) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 18,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 580 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

11) dla terenu 5S.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 75% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,0 i nie wicksza niz 7,5,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 24,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 650 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

12) dla terenu 5.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 75% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 6,8,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 19,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 650 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

13) dla terenu 5.4MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 7,8,
e) wysokos¢ budynku:
- nie wigksza niz 19,0 m,
- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 24,0 m,
- w strefach zmiany wysokosci B, wskazanych na rysunku planu 1a, nie wicksza niz 18,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 550 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

14) dla terenu 6.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 2,5 i nie wigkszg niz 10,0,
d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 25,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowigcg kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sgsiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach stromy,
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g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

15) dla terenu 6.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wieksza niz 7.8,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 22,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

16) dla terenu 6.3MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,5 i nie wigksza niz 9,3,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 22,0 m,
e) dopuszczenie wycofania ostatniej kondygnacji o nie mniej niz 3,0 m od obowigzujacych linii zabudowy,
f) dach ptaski,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 550 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

17) dla terenu 6.4MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wicksza niz 6,6,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 17,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 460 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

18) dla terenu 6.SMW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 70% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,7 i nie wieksza niz 5,1,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 11,5 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

19) dla terenu 7.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 92% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,3 i nie wigksza niz 9,4,

d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 26,0 m,
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e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 600 m? , z wylagczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

20) dla terenu 7.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 80% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigkszg niz 19,0 m,

- w strefie zmiany wysokosci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wigksza niz 18,5 m,
f) dach:

- ptaski lub stromy,

- stromy w ukladzie szczytowym w strefie zmiany wysokosci B, wskazanej na rysunku planu 1a,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 450 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

21) dla terenu 8. 1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 99% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigksza niz 18,0 m,

- w strefach zmiany wysokosci A, wskazanych na rysunku planu la, nie wigkszg niz 18,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 680 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

22) dla terenu 9.1MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 85% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,2 i nie wigksza niz 8,9,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 27,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1500 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

23) dla terenu 9.2MW/U :
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a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,

b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,5 i nie wigksza niz 10,0,

d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 26,5 m,

e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 360 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

24) dla terenu 9.3MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wicksza niz 7,5,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 19,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 250 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

25) dla terenu 10.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 95% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wicksza niz 7,8,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 19,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

26) dla terenu 11.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 19,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 570 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

27) dla terenu 12.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,5 i nie wigksza niz 9,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 21,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 550 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej,

g) dopuszczenie odtworzenia podcienia;
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28) dla terenu 13.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wieksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 20,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 300 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

29) dla terenu 14.1IMW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 75% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,9 i nie wigksza niz 7,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 16,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 720 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

30) dla terenu 15.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 60% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,9 i nie wigkszg niz 10,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 25,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 700 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

31) dla terenu 15.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 20,0 m,
- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 20,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 960 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;
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32) dla terenu 15.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigkszg niz 10,0,
e) wysokos¢ budynku;
- nie wigksza niz 23,0 m,
- w strefie zmiany wysoko$ci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wicksza niz 21,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 610 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej,

h) dopuszczenie odtworzenia podcienia;
33) dla terenu 15.4MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 20,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 960 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

34) dla terenu 16.1MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 95% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wieksza niz 6,8,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 16,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowiaca kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sasiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 220 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

35) dla terenu 16.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 75% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,1 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 18,0 m,

f) dach ptaski lub stromy,
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g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 800 m? , z wytgczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

36) dla terenu 17.1MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wieksza niz 6,2,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 16,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 200 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

37) dla terenu 18.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 95% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigkszg niz 18,0 m,

- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 18,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 340 m? , z wyltaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

38) dla terenu 19.1MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 85% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlane;j,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wicksza niz 6,4,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 17,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 640 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

39) dla terenu 20.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,5 i nie wigkszg niz 10,0,
d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 25,0 m,
- w strefach zmiany wysokosci A, wskazanych na rysunku planu la, nie wigkszg niz 25,0 m,

e) dach ptaski lub stromy,
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f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 800 m? , z wylgczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

40) dla terenu 20.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wieksza niz 9,0,
d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 22,0 m,
- w strefach zmiany wysokosci A, wskazanych na rysunku planu 1a, nie wigkszg niz 22,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 600 m? , z wylagczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

41) dla terenu 22.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 18,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 450 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

42) dla terenu 23.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 95% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynne;j,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wigksza niz 7,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 18,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 370 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

43) dla terenu 24.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynne;j,
d) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wicksza niz 7,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 17,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 350 m? , z wylaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;
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44) dla terenu 25.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 90% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wigksza niz 9,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigksza niz 17,0 m,

- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 21,0m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 650 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

45) dla terenu 26.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 10,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 25,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1500 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

46) dla terenu 26.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigkszg niz 9,3,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 26,5 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 3000 m? , z wyltaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

47) dla terenu 26.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 95% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wigksza niz 9,0,
d) wysokos$¢ budynku:
- nie wigksza niz 22,0 m,
- w strefie zmiany wysoko$ci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wicksza niz 15,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

48) dla terenu 26.4MW/U :
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a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,

b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wieksza niz 7,0,

d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 16,0 m,

e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 290 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej;

49) dla terenu 26.SMW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigkszg niz 11,0,
d) wysoko$¢ budynku:

- nie wieksza niz 92,5 m n.p.m.,

- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 92,5 m n.p.m.,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 700 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

50) dla terenu 27.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wieksza niz 7,5,
d) wysoko$¢ budynku nie wiekszg niz 19,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 290 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

51) dla terenu 28.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 90% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wigkszg niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku:

- nie wigksza niz 18,0 m,

- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 20,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej: nie mniejsza niz 200 m? , z wylaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

52) dla terenu 28.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,

b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
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¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 16,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowigca kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sgsiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 120 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

53) dla terenu 28.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 10,0,
d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 12,0 m,
- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 25,5 m,
- w strefie zmiany wysoko$ci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wicksza niz 19,5 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 200 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

g) dopuszczenie odtworzenia podcienia;

54) dla terenu 29.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 95% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynne;j,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wigksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku:

- nie wigksza niz 18,0 m,

- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 20,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 700 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej,

g) dopuszczenie odtworzenia podcienia;
55) dla terenu 29.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigkszg niz 7,5,
d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 18,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowigca kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sgsiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach stromy w uktadzie szczytowym,
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g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 180 m? , z wytgczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

56) dla terenu 30.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 95% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 18,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 250 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej;

57) dla terenu 32.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 18,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 180 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

58) dla terenu 33.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,5 i nie wigksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 18,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 350 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

59) dla terenu 34.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 3,0 i nie wigksza niz 9,0,
d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 22,0 m,

e) dopuszczenie wycofania zabudowy, powyzej trzeciej kondygnacji, o nie mniej niz 1,5 m od obowigzujacej
linii zabudowy,

f) dach ptaski,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 250 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

60) dla terenu 34.2MW/U :
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a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 85% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 9,0,
e) wysokos¢ budynku:
- nie wigksza niz 22,0 m,
- w strefie zmiany wysoko$ci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wicksza niz 22,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 590 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

61) dla terenu 34.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 20,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 250 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

62) dla terenu 35.1MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 50% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 24% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,6 i nie wicksza niz 6,2,
d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 25,0 m,
- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 25,5 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 2000 m? , z wyltaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

63) dla terenu 35.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 10,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigksza niz 26,0 m,
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- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 27,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

64) dla terenu 35.3MW/U :
a) powierzchnig zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wicksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 25,0 m,
- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 25,0 m,
e) dach ptaski,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

65) dla terenu 36.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wicksza niz 7,5,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 21,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 240 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

66) dla terenu 36.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 85% powierzchni dziatki budowlane;j,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wicksza niz 9,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigksza niz 22,0 m,

- w strefie zmiany wysoko$ci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wicksza niz 21,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dzialki budowlanej nie mniejsza niz 1500 m? , z wylgczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

67) dla terenu 36.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 2,0 i nie wigksza niz 7,0,

d) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 19,0 m,
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e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 900 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

68) dla terenu 37.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,0 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 23,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowiaca kontynuacje¢ liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sasiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 140 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

69) dla terenu 37.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 99% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wigksza niz 8,9,
e) wysokos¢ budynku:
- nie wigksza niz 25,0 m,
- w strefach zmiany wysokos$ci A, wskazanych na rysunku planu 1a, nie wigkszg niz 25,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 500 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

70) dla terenu 39.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 16,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowigca kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sgsiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 170 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

71) dla terenu 39.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynne;j,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 16,0 m,

e) dach stromy,
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f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 170 m? , z wylgczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

72) dla terenu 39.3MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wieksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 15,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 340 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

73) dla terenu 40.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 90% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,3 i nie wigksza niz 9,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigkszg niz 20,0 m,

- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 21,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 750 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

74) dla terenu 41.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wieksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wiekszg niz 20,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 300 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

75) dla terenu 41.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,5 i nie wigksza niz 10,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 25,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1600 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

76) dla terenu 41.3MW/U :
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a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,

b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,

¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,5 i nie wigksza niz 10,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 25,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowigca kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sgsiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 70 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

77) dla terenu 42.1MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:
- do 85% powierzchni dziatki budowlanej,
- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 18,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 200 m? , z wytaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

78) dla terenu 42.2MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wieksza niz 7,8,
d) wysoko$¢ budynku nie wigekszg niz 23,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 650 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

79) dla terenu 42.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigkszg niz 7,0,
d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 16,5 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1100 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

80) dla terenu 42.4MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,

¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigkszg niz 8,0,
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d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 19,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 650 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

81) dla terenu 43.1MW/U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,0 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 18,5 m,

e) liczbe kondygnacji stanowigca kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sgsiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach stromy

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 280 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

82) dla terenu 43.2MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku:
- nie wigksza niz 19,0 m,
- w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wieksza niz 19,0 m,

e) liczbe kondygnacji stanowiaca kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sasiedniej
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlanej,

f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 300 m? , z wyltaczeniem dzialek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

83) dla terenu 43.3MW/U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 80% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 6% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 9,0,
e) wysokos¢ budynku:

- nie wigksza niz 22,0 m,

- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 22,0 m,
f) dach ptaski lub stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dzialki budowlanej nie mniejsza niz 1000 m? , z wylgczeniem dziatek pod
lokalizacje obiektow infrastruktury techniczne;.
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§ 10. W zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw
oznaczonych na rysunkach planu  symbolami: 2.1U, 2.2U , 2.3U, 24U, 2.5U0,9.1U,9.2U, 17.1U,
17.2U,17.3U, 21.1U, 31.1U, 34.1U , 38.1U , 42.1U , 42.2U i 42.3U ustala si¢:

1) lokalizacje $§rodmiejskiej zabudowy ustugowej;
2) lokalizacj¢ zabudowy zwartej, z wyjatkiem terenow: 2.2U, 2.3U, 2.5U, 9.1U, 17.1U, 17.2U, 17.3U, 42.2U;

3) dostep do drog publicznych, placow miejskich, ciggow pieszych lub ciggdéw pieszo-rowerowych, w tym
polozonych poza granicg planu;

4) dostep do terenu 9.1U poprzez teren 9.2ZP;
5) dostep do terenu 42.2U poprzez tereny 42.3U i 42.3ZP lub poprzez teren 42.3MW/U;

6) zakaz lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? , obiektow konserwacji
1 naprawy pojazdéow samochodowych, stacji paliw, myjni samochodowych, stacji kontroli pojazdow;

7) dla terenu 2.1U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigeksza niz 27,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 350 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

8) dla terenu 2.2U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 30% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 15% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,9 i nie wicksza niz 4,5,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 19,0 m,
e) dach ptaski,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 5000 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

9) dla terenu 2.3U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 85% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wieksza niz 7,3,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 20,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 200 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

10) dla terenu 2.4U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 85% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 0,5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,2 i nie wigksza niz 8,1,
d) wysokos¢ budynku nie wigkszg niz 22,0 m,
e) dach ptaski,
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f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1600 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

11) dla terenu 2.5U :
a) lokalizacje ustug celu publicznego,
b) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,0 i nie wigksza niz 9,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 22,0 m,
f) dach stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 420 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

12) dla terenu 9.1U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 50% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 20% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,75 i nie wigksza niz 9,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 42,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 4000 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

13) dla terenu 9.2U :
a) powierzchni¢ zabudowy:

- do 90% powierzchni dziatki budowlanej,

- dla dziatek naroznikowych do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,3 i nie wigkszg niz 10,0,
d) wysoko$¢ budynku:

- nie wigksza niz 25,0 m,

- w strefie zmiany wysoko$ci A, wskazanej na rysunku planu la, nie wigkszg niz 25,0 m,
e) dach:

- ptaski lub stromy,

- ptaski w strefie zmiany wysokosci A, wskazanej na rysunku planu 1la,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2800 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

14) dla terenu 17.1U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,5 i nie wigksza niz 9,0,
d) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 24,0 m,

e) dach stromy,
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f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 200 m? , z wylgczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

15) dla terenu 17.2U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 3,0 i nie wigksza niz 15,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 69,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 650 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

16) dla terenu 17.3U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,7 i nie wicksza niz 5,2,
d) wysoko$¢ budynku:

- nie wigkszg niz 13,0 m,

- w strefie zmiany wysokosci B, wskazanej na rysunku planu 1a, nie wigksza niz 10,0 m,
e) dach

- ptaski lub stromy,

- ptaski w strefie zmiany wysokosci B, wskazanej na rysunku planu 1a,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 750 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury techniczne;j,

17) dla terenu 21.1U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,5 i nie wigkszg niz 10,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 27,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 2300 m? , z wyltaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

18) dla terenu 31.1U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynne;j,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,5 i nie wigksza niz 11,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 28,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1100 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

19) dla terenu 34.1U :

a) powierzchnig¢ zabudowy do 70% powierzchni dziatki budowlanej,
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b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1,0 i nie wigksza niz 7,2,

d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 22,0 m,

e) dach ptaski,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 750 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

20) dla terenu 38.1U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 80% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 5% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) dla dziatek naroznikowych dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
d) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,2 i nie wigksza niz 8,0,
e) wysokos¢ budynku nie wigksza niz 20,0 m,
f) dach stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1200 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

21) dla terenu 42.1U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 95% powierzchni dziatki budowlanej,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,4 i nie wicksza niz 6,8,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 17,0 m,
e) dach ptaski lub stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 650 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

22) dla terenu 42.2U :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 55% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,0 i nie wieksza niz 5,2,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 16,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1000 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

23) dla terenu 42.3U :
a) powierzchni¢ zabudowy do 65% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 0,9 i nie wigksza niz 8,2,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 31,0,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 6300 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacje obiektow infrastruktury techniczne;.
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§ 11. W zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw
oznaczonych na rysunkach planu symbolami: 2.1UK , 6.1UK , 13.1UK , 21.1UK i 42.1UK ustala si¢:

1) lokalizacje zabudowy ustugowej — sakralnej;
2) lokalizacj¢ zabudowy zwartej, z wyjatkiem terenow: 2.1UK, 6.1UK;
3) dostep do drog publicznych, placéw miejskich i ciagdw pieszych;
4) dla terenu 2.1UK :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 55% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 10% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,0, i nie wigksza niz 6,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 21,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1700 m? , z wyltaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

5) dla terenu 6.1UK :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 70% powierzchni dziatki budowlanej,
b) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 1% powierzchni dziatki budowlanej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,0 i nie wicksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 32,0 m,
e) dopuszczenie odtworzenia zwienczenia wiezy w pierwotnym ksztalcie, o wysokosci nie wigkszej niz 40,0 m,
f) dach stromy,

g) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 3000 m? , z wylgczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

6) dla terenu 13.1UK :
a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,0 i nie wigksza niz 7,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 26,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 300 m? , z wylaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

7) dla terenu 21.1UK :
a) powierzchnig¢ zabudowy do 95% powierzchni dziatki budowlanej,
b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynnej,
¢) intensywnos$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,0 i nie wigksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wigkszg niz 35,0 m,
e) dach stromy,

f) powierzchni¢ nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1800 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacj¢ obiektow infrastruktury technicznej;

8) dla terenu 42.1UK :

a) powierzchni¢ zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlane;j,
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b) dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie czynne;j,

¢) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,0 i nie wicksza niz 8,0,
d) wysoko$¢ budynku nie wieksza niz 57,0 m,

e) dach stromy,

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 1700 m? , z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacje obiektow infrastruktury technicznej.

§ 12. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendéw
oznaczonych na rysunkach planu symbolami: 2.1ZP ,3.1ZP , 3.2ZP, 6.1ZP , 9.1ZP ,9.2ZP , 16.1ZP ,
2717ZP ,35.17P ,39.1ZP ,42.17P , 42.27P i 42.3ZP ustala si¢:

1) udziat powierzchni biologicznie czynnej na terenie:
a) 2.1ZP nie mniejszy niz 45% powierzchni terenu,
b) 3.1ZP, 39.1ZP, 42.3ZP nie mniejszy niz 50% powierzchni terenu,

c) 3.27P,6.1ZP,9.1ZP,9.27P, 16.1ZP, 27.1ZP, 35.1ZP, 42.1ZP, 42.27ZP nie mniejszy niz 60% powierzchni
terenu;

2) intensywnos$¢ zabudowy dla kondygnacji podziemnych na terenie:
a) 2.1ZP, 3.1ZP i 35.1ZP nie wi¢gksza niz 0,4,
b) 9.1ZP i 9.2ZP nie wi¢cksza niz 0,2,
c) 27.1ZP i 42.3ZP nie wigksza niz 1,0;

3) dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych w strefie parkingu w zieleni wskazanej na rysunku planu
la.

§ 13. W zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow
oznaczonych na rysunkach planu symbolami: 1kp, 2kp, 3kp, 4kp, Skp, 6kp, 7kp i 8kp ustala si¢:

1) zachowanie lub wyksztalcenie placu miejskiego;
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkami planu;
3) udziat powierzchni biologicznie czynnej na terenie:
a) 2kp nie mniejszy niz 5% powierzchni terenu,
b) 1kp, 4kp nie mniejszy niz 10% powierzchni terenu,
¢) 3kp nie mniejszy niz 20% powierzchni terenu;
4) na terenach: Skp, 6kp, 7kp, 8kp dopuszczenie rezygnacji z zapewnienia udziatu powierzchni biologicznie
czynnej;
5) intensywnos¢ zabudowy dla kondygnacji podziemnych nie wigksza niz 3,0;
6) na terenie 2kp dopuszczenie lokalizacji:

a) straganow w strefie lokalizacji straganow, wskazanej na rysunku planu la,

b) pawilonéw sprzedazy ulicznej lub straganow w strefie lokalizacji pawilonéw sprzedazy ulicznej lub
straganoéw, wskazanej na rysunku planu 1a;

7) dowolng geometri¢ dachu obiektéw, o ktdérych mowa w pkt 6, jednolitg dla kazdego typu obiektow;

8) dla pawilonu sprzedazy ulicznej powierzchni¢ nie wigksza niz 45,0 m 2 1 wysokos$¢ nie wigksza niz 3,5 m;
9) dopuszczenie zadaszen nad straganami o wysokosci nie wigkszej niz 3,5 m;

10) na terenie 3kp lokalizacj¢ torowiska tramwajowego;

11) dopuszczenie na terenie 2kp lokalizacji torowiska tramwajowego;

12) na terenie 6kp wyeksponowanie w posadzce §ladu kraweznikow.
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§ 14. W zakresie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terendw
oznaczonych na rysunkach planu symbolami: 1IKD-L , 2KD-L , 3KD-L , 1IKD-D , 2KD-D , 3KD-D , 4KD-
D, 5KD-D, 6KD-D , 7KD-D , 8KD-D , 9KD-D , 10KD-D , 11KD-D , 12KD-D , 13KD-D , 14KD-D ,
15KD-D , 16KD-D , 17KD-D , 18KD-D , 19KD-D , 20KD-D , 21KD-D , 22KD-D , 23KD-D , 24KD-D ,
25KD-D, 26KD-D , 27KD-D , 28KD-D , 29KD-D , 30KD-D , 31KD-D , 32KD-D , 33KD-D , 34KD-

D, 35KD-D, 36KD-D , 37KD-D , 38KD-D , 39KD-D, 40KD-D , 41KD-D , 42KD-D , 43KD-D , 44KD-
D, 45KD-D , 46KD-D , 47KD-D , 48KD-D , 49KD-D, S0KD-D i 51KD-D ustala si¢:

1) dla drog publicznych:
a) na terenach KD-L — drogi klasy lokalnej,
b) na terenach KD-D — drogi klasy dojazdowe;j;
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkami planu;
3) intensywnos¢ zabudowy dla kondygnacji podziemnych nie wigksza niz 3,0;

4)na terenach 2KD-L i 3KD-L zagospodarowanie w nawigzaniu do rozwigzan ukladu drogowego
znajdujgcego si¢ poza granicg planu, zuwzglednieniem elementéw jezdni, chodnikow i infrastruktury
rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;j;

5) na terenie 1KD-L zagospodarowanie w nawigzaniu do rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza
granicg planu, z uwzglednieniem elementow trasy tramwajowej, jezdni, drogi dla rowerdéw i chodnika;

6) dopuszczenie na terenie 2KD-D lokalizacji torowiska tramwajowego;

7) na terenie 3KD-D lokalizacje jezdni, torowiska tramwajowego i co najmniej jednostronnego chodnika;
8) na terenie 2KD-D lokalizacje jezdni i co najmniej jednostronnego chodnika;

9) na terenie 1KD-D i 4KD-D lokalizacje jezdni, torowiska tramwajowego i obustronnych chodnikéw;
10) na terenie 14KD-D lokalizacj¢ jezdni;

11)na terenach: SKD-D, 6KD-D, 7KD-D, 11KD-D, 12KD-D, 13KD-D, 16KD-D, 17KD-D, 18KD-D,
19KD-D, 23KD-D, 24KD-D, 27KD-D, 30KD-D, 33KD-D, 34KD-D, 35KD-D, 41KD-D, 43KD—
D i S0KD-D lokalizacj¢ jezdni i obustronnych chodnikow;

12) na terenach: 8KD-D, 9KD-D, 10KD-D, 15KD-D, 20KD-D, 21KD-D, 22KD-D, 25KD-D, 26KD-D,
28KD-D, 29KD-D, 31KD-D, 36KD-D, 37KD-D, 38KD-D, 39KD-D, 40KD-D, 42KD-D, 45KD-D,
46KD-D, 47KD-D, 48KD-D i 49KD-D lokalizacj¢ jezdni i obustronnych chodnikéw, z dopuszczeniem
rezygnacji z wydzielenia chodnikoéw, pod warunkiem wyeksponowania w posadzce §ladu kraweznikow;

13) na terenie 32KD-D lokalizacj¢ jezdni i obustronnych chodnikéw, z dopuszczeniem zmian, wynikajacych
z zachowania rozwiazan spojnych z zagospodarowaniem przyleglych placow miejskich na terenie 7kp i 8kp;

14) na terenie 44KD-D i 51KD-D lokalizacje¢ jezdni i co najmniej jednostronnego chodnika, z dopuszczeniem
rezygnacji z wydzielenia chodnika.

§ 15. W zakresie parametréw i wskaznikdw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
oznaczonego na rysunkach planu symbolem KDW ustala si¢ lokalizacje pieszo-jezdni.

§ 16. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow
oznaczonych na rysunkach planu symbolami: 1kx , 2kx , 3kx , 4kx , Skx , 6kx , 7kx i 8kx ustala si¢:

1) lokalizacje ciggu pieszego, z dopuszczeniem zamiany na cigg pieszo-rowerowy;
2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkami planu;

3) wyeksponowanie w posadzce $ladu krawgznikow, z wytaczeniem terenu 3Kkx;
4) intensywno$¢ zabudowy dla kondygnacji podziemnych nie wigksza niz 3,0.

§ 17. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenow
oznaczonych na rysunkach planu symbolami: 1kxr , 2kxr , 3kxr , 4kxr , S5kxr i 6kxr ustala si¢:

1) lokalizacje ciggu pieszo-rowerowego;

2) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkami planu;
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3) wyeksponowanie w posadzce $ladu kraweznikow;
4) intensywnos$¢ zabudowy dla kondygnacji podziemnych nie wigksza niz 3,0.
§ 18. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala sie:

1) zachowanie ciaglosci powigzan elementow uktadu komunikacyjnego w granicach planu oraz z zewnetrznym
uktadem drogowym;

2) przystosowanie drog publicznych do prowadzenia ruchu rowerowego;

3) dopuszczenie lokalizacji na terenach drog publicznych elementéw zagospodarowania pasa drogowego
innych niz ustalone planem;

4) dopuszczenie stosowania rozwigzan przeciwhatasowych na terenach drog publicznych;

5) na terenach drég publicznych parametry zgodnie z klasyfikacja w zakresie niedefiniowanym ustaleniami
planu;

6) na terenie drogi wewngtrznej szeroko$¢ pieszo-jezdni nie mniejsza niz 5,0 m;
7) szeroko$¢ dla ustalonych w planie:
a) ciagdw pieszo-rowerowych nie mniejsza niz 4,5 m,
b) ciagdw rowerowych nie mniejsza niz 2,0 m,
¢) ciagdw pieszych nie mniejsza niz 2,0 m;
8) dopuszczenie zmniejszenia szerokosci elementéw, o ktoérych mowa w pkt 5, 61 7:
a) w przypadku istniejacych elementow niespetniajacych wymagan, o ktérych mowa w pkt 5,617,
b) w przypadku kolizji z istniejacymi elementami zagospodarowania,
¢) dla jezdni i pieszo-jezdni ze wzgledu na potrzebe uspokojenia ruchu;

9) dopuszczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodow osobowych i stanowisk postojowych dla
rowerow, z zastrzezeniem pkt 10;

10) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodow osobowych na terenach: ZP, kx, kxr i kp,
z wyjatkiem:

a) terenu 2.1ZP w strefie parkingu w zieleni, wskazanej na rysunku planu 1a,
b) terenu 8kp dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,
¢) garazy podziemnych, o ktorych mowa w § 4 pkt 8 lit. i;

11) nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej nie mniej niz 1 stanowiska postojowego przystosowanego do
obslugi pojazdu zaopatrzonego w karte parkingowa, zwylaczeniem dziatek, ktérych istniejace
zagospodarowanie, parametry dziatki lub ograniczenia w dostepie dla pojazdéw samochodowych to
wykluczaja;

12) lokalizacj¢ na terenie 2kp i 3kp Iacznie nie mniej niz 30 stanowisk postojowych dla rowerow.

§ 19. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej ustala sie:
1) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci;
2) zachowanie ciaglosci powigzan elementow infrastruktury technicznej w granicach planu;

3) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci infrastruktury technicznej, w tym systemu monitoringu
wizyjnego, systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego, oraz stacji transformatorowych.

§ 20. Dla obszaréw objetych planem ustala si¢ stawke shuzagca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu wartos$ci
nieruchomosci w wysokosci 30%.

§ 21. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.
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§ 22. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy
Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatacznik nr 1a
MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO "STARE MIASTO" W POZNANIU

e
5

/|

(2] remuczmun epeces
te TR ELACOWMEION

KDL TEREY RO PURICINACH AT (OKALNE D

KB TERENY R PURICINYCH KARY DA

N TR EURACDICH CI O PRSI

R TERE FURCICH EIBO PESIOAOHEROMNCH

KOW  TEREN DROCI WENNETRINE S

| 2 s oo

FS——
7 s s AL MM T8
77 o neis

S P

[ ——

I r—

[
Yl o

N L ———




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -37- Poz. 12259

Zatgcznik nr 1b *
MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO "STARE MIASTO" W POZNANIU mDU
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Zalgcznik nr 2 do uchwaly Nr XCIV/1810/VIII/2023
RADY MIASTA POZNANIA
7 dnia 5 grudnia 2023 r,
Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»atare Miasto” w Poznaniu

w trakcie I i II wylozenia do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przcstrzennym ze zm. rozstrzyga si¢, co nastepuje:

§1
UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) uwaga dotyczy: Zglaszam swojg uwage do projektu MPZP ,Stare Miasto”
w Poznaniu. Moja uwaga dotyczy 3.1.MW/U (budynku dawnej Synagogi Nowej)
w Poznaniu.
Sktadam wniosek by zmieni¢ przeznaczenie tego budynku z budownictwa
mieszkaniowego wielorodzinnego i uslug na dzialalnos¢ ustugowa i religijng (UK),
wraz 2z jednoczesnym ograniczeniem dziatalnosci ustugowej do dzialalnosei
kulturalnej, edukacyinej, naukowej i ustug wspomagajacych.
rozstrzygniecie: uwaga nieunwzgledniona
uzasadnienie: Wnioskowane funkcje ustugowe zawierajg sig w  kierunku
przeznaczenia MW/U w zwigzku z czym moga by¢ realizowane w zakvesie
wskazanego w projekcie przeznaczenia. Istniejaca na tym terenie zabudowa nie petni
funkeji sakralnych, a projektowane przeznaczenie stanowi kontynuacje funkcji

zabudowy $rédmigjskiej.

2. Zglaszajacy uwagi: Borkowicz i Partnerzy
1) uwaga dotyczy:
Wnosimy o zapisy:
2. Dopuszczajace zabudowe stanowiacg niezbedne zaplecze techniczne parkingu

podziemnego (windy, klatki schodowe, wyrzutnie, czerpnie) na terenie 3.2ZP.
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2)

3)

49

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie dopuszezenia na terenie 3ZP lokalizacji
obiekiéw zwiazanych z garazami podziemnymi, takich jak: pochylnie, wejscia,
wyjscia Tub windy.

uwaga dotyczy: 4. Dopuszczajace budowe kondygnacji podziemnych (podziemne;
hali garazowej) na terenie KD-L (rejon parkingu pod plantami miejskimi).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresic wprowadzenia dopuszcezenia na terenic KD-
L lokalizacji garazy podziemnych. Dopuszczenie wymaga uwzglednienia ograniczefl
dla drég publicznych, wynikajacych z przepiséw odrgbnych.

uwaga dotyczy: 5. Dopuszczajgce budowe kondygnacji podziemnych (podziemne;
hali garazowej) na terenic KD-L (fragment dziatki na terenie Inwestora).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszczenia na terenie KD-
L lokalizacji garazy podziemnych. Dopuszczenie wymaga uwzglednienia ograniczen
dla drég publicznych, wynikajacych z przepiséw odregbnych.

uwaga dotyczy: 6. Dopuszczajgce dojazd oraz wyjazd samochodéw do wind
obstugujacych podziemna hale garazowa na terenie 3.2ZP.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dojazdy i wyjazdy z podziemnej hali garazowe] powinny znajdowaé
si¢ poza terenem oznaczonym w projekeie planu symbolem 3ZP z uwagi na kolizje

z zasadnicza funkcja terenu.

3. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1

2)

uwaga dotyczy: Wnioskuje o:

1. zmiang przeznaczenia dzialki po wyburzonej kamienicy przy ul. Stawnej (2.5U)
7 ustug celu publicznego na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa.

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizaci zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

uwaga dotyczy: 2. przywrécenie przewidzianej we wezesniejszej wersji planu

zabudowy dziatki przy ul. Murnej na ktérej obecnie znajduje si¢ parking.
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3)

4)

5)

6)

7)

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W zwiazku z opiniami Wydziatu Urbanistyki i Architektury oraz
mieszkancow, © zmiang przeznaczenia wskazanego obszaru na teren zieleni
urzgdzonej, zcbranymi na ctapic opiniowania wewnetrznego nie  wprowadzono
wnioskowanej korekty funkcji.

uwaga dotyczy: Zwickszenie ilosci deptakéw na Starym Miescie poprzez:

1. wydtuzenie planowanego deptaku na ul. Wielkiej do ul. Szewskie;j.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyezy: 2. wydluzenie planowanego deptaku na ul. Wodnej do ul. Slusarskicj.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: 3. wyznaczenia deptaku na calej dlugosci ul. Szkolnej — jako
przediuzenie deptaku na Pétwiejskiej na osi Stary Browar — Rynek.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzduz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: 4. wyznaczenie deptaku na calej dlugosci ul. Paderewskiego jako o§
Rynek — Plac Wolnosci.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: 5. wyznaczenie deptakéw na wszystkich ulicach odchodzacych od
Starego Rynku do pierwszego skrzyzowania, czyli dodanie deptakéw na ulicach:
Franciszkanskiej, Zamkowej oraz Rynkowe;j.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

vzasadnienie: Uwzgledniono w  zakresie przeksztatcenia fragmentu ul.

Franciszkanskicj (48KD-D) na teren publicznego ciggu picszego. Pozostate, wskazane
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w uwadze ulice stanowig znaczace korytarze dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niech nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochod6w mozliwe jest w oparciu

o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

8) uwaga dotyezy: 6. likwidacj¢ parkingu w kamicnicy przy ul. Wroctawskicj

1 wydluzenie deptaka na cala jego dlugosc.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Plan miejscowy okredla przeznaczenie (erenu i sposéb  jego
zagospodarowania. Nic moze, jednakze ustalaé  likwidacji  juz  istnicjacego
zagospodarowania, tj. parkingu. Ustalenia projektu planu nie wskazuja wymogu
funkcji parkingu. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest w oparciu

o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

4. Zglaszajacy uwagi: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Oddziat w Poznaniu

1) uwaga dotyczy: Zagospodarowania terenu podominikanskiego 1 odbudowy skrzydet

2)

d. klasztorv Dominikanéw w Poznaniu - teren w rejonie skrzyzowania ulic Garbary
i Stawna.

Arsenat jest wprawdzie wpisany do gminnej ewidencji zabytkéw, ale wida¢, Ze nie
stanowi to wystarczajacej ochrony przed jego istotna przebudows, dlatego zgodnie
Z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.
(z pézniejszymi zmianami), na podstawie: Art. 3.1), 2), 13) 1 15), Art. 5. 3), a takze
Art. 6. 1. Id), oraz Art. 7. 1) i 4) postulujemy jego wpisanic wraz z otoczeniem do
rejestru zabytkéw. Z wnioskiem o wpis do rejestru zabytkdw powinien wystapi¢ jego
wlasciciel, czyli Miasto Poznan lub z urzedu moze dokonaé wpisu wojewddzki
konserwator zabytkéw (Art.9. 1).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:; Kwestia nieregulowana planem,

uwaga dotyezy: Calkowita zmiang zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczacego tego terenu. ktére to zapisy w obecnej formie
przyczynityby sie do nieodwracalnego zniszczenia znacznej czedei zabytkowej
substancji - obicktdw i krajobrazdéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wniosek sformutowany zbyt ogélnie - nie definiuje konkretnych

postulatéw.
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3) uwaga dotyczy: Podjecie prac koncepeyjnych nad docelowym zagospodarowaniem

terenu podominikanskiego, uwzgledniajgcych: niematerialne dziedzictwo historyezne,
ochrong zabylkéw 1 osi widokowych, oraz funkcje, jaka ma pelni¢, shuzac
micszkafcom i promocji miasta Poznania.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

4) uwaga dotyczy: Werylikacje 1 dokonhczenie badan archeologicznych prowadzonych

na terenic podominikanskim - dawnej osadzie $w. Gotarda.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

5) uwaga dotyczy: Uwzglednienie mozliwosci odbudowy dwéch skrzydet dawnego

6)

7)

klasztoru dominikanskiego z przeznaczeniem ich na cele stuzace spotecznodei miasta
Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomi¢dzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyZszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Ochrong widokowa zespotu klasztornego.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie wprowadzono szczegdlowego ustalenia w tym
zakresie. Zabudowa mozliwa do realizacji na przedmiotowym terenie nie wplynie na
znaczace ograniczenie widoku w kierunku zespotu klasztornego.

uwaga dotyczy: Ochrong zachowanej czesei zespotu Arsenatu Artyleryjskiego (obu
budynkdéw wraz z otoczeniem), w tym wpis do rejestru zabytkéw.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czgsciowo, z uwagi na istnicjace w planie zapisy
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkdéw oraz débr kultury
wspétczesnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wpisania obiektu do rejestru

zabytkéw — kwestia nieregulowana planem.

o
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8) uwaga dotyczy: Rezygnacje z projektowanego ciagu pieszego prowadzonego przez
teren Uniwersytetu Artystycznego i QO. Jezuitéw, ktéry moze rozbijac integralnose
roznych jednostek tego obszaru.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane ciaggi zabezpieczaja obszar pod przyszle otwarcie przestrzeni
dla ruchu pieszego, co wplynie na zwickszenie integralnosci kwartatu i pobliskich

terendéw.

5. Zglaszajgcy uwagi: Towarzystwo opieki nad Zabytkami Oddziat w Poznaniu
1) uwaga dotyczy: Ad 1/ Osada Sw. Gotarda

W sprawie lerenu dawnej osady $w. Gotarda prosimy o uwzglednienie jako uwagi do
projektu mpzp ,,Stare Miasto™ nasze pismo z dnia 15 grudnia 2022 r. skierowanego do
Pana Jacka Jaskowiaka, Prezydenta Miasta Poznania i réwniez do wiadomosci
Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;.
Teren 6.3MW/U
QOdnosnie propozycji zabudowy terenu dawanej osady $w. Gotarda przedstawione]
w prezentacji uwazamy, ze na obecnym etapie pracy nad mpzp jest to krok we
whasciwym kierunku. Zwracamy jednak uwage, ze lepiej byloby, aby zabudowa
budynku wschodniego ograniczyla si¢ tylko do zajecia obecnego placu asfaltowego -
nie wchodzila na teren zieleni (trawnika).
Potudniowy zasieg planowanego budynku nic moze przekraczaé linii (czerwona linia
na rysunku ponizej) wyznaczonej przez potudniowg krawedz posesji przy ul.
Szewskiej nr 14 (dziatka nr 93). Dach planowanego budynku powinien byé
analogiczny jak dach dawnego arsenatu artyleryjskiego, ktérego ksztatt widoczny jest
na ,Slepej $cianie” zachowanego ryzalitu arsenatu. Elewacja nowego budynku
powinna by¢ ceglana,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym

w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.
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2) uwaga dotyczy: Wnioskujemy o zmiane ustalen dla terenu 6.3MW/U:

1. Powierzchnia zabudowy dziatki budowlanej powinna wynika¢ z dokladnego
wyliczenia powierzchni planowanego i istniejacych budynkéw. Zasieg zabudowy
nowego budynku musi by¢ dokladnie przedstawiony na rysunku planu.

2. Wysokos¢ nowego budynku powinna by¢ dokladnie okreslona wedlug zarysu
historycznego skrzydta dawnego (niezachowanego) budynku arsenatu.

3. Nalezy dokiadnie okreslic wyglad elewacji planowanego budynku - materiatem
clewacyjnym powinna by¢ szlachetna cegta.

4. Dach powinien by¢ analogiczny jak na dawnym skrzydle budynku dawnego
arsenalu.

5. Wszelkie prace budowlana powinny by¢ poprzedzone wcezeéniejszymi pelnymi
badaniami archeologicznymi, a nie jedynie nadzorem archeologicznym w trakcie
trwajacej budowy.

6. Z uwagi na planowang zabudowe na terenie 6.3MW/U i przypuszczalne powiazanie
nowej zabudowy z zachowanym budynkiem arsenalu nalez okresli¢ szczegdlowe
wytyczne konserwatorskie dla istniejacej historycznej zabudowy - w naszym pismie
zdnia 15 grudnia 2022 r. postulujemy: ochrong zachowanej czgsci zespotu Arsenatu
Artyleryjskiego (obu budynkéw wraz z otoczeniem), w tym wpis do rejestru
zabytkéw. Zwracamy n.in. uwage na zabytkowag stolarke (wtlasciwie Slusarke)
okienna, ktéra musi pozosta¢ w oryginale.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy uwzgledniaja
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala
szezegblowych rozwigzan kolorystycznych i materiatowych dla  planowanych
inwestycji.

3) uwaga dotyczy: Zwracamy uwage, ze teren 1KD-Z czyli dziatka drogowa znajduje
si¢ w obszarze rezerwatu archeologicznego na ktérym zachowaly si¢ pozostatosei
murdéw budynku klasztornego, dlatego naszym zdaniem powinien on by¢ polgczony
w jedna catosé z terenem 6.17P.
rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwosé budowy trasy tramwajowe]
w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerwe dla realizacji
tejze inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostal zaakceptowany

1 uzgodniony przez Miejskicgo Konserwatora Zabytkow.
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4) uwaga dotyczy: Ad 2/ Budynek dawnej synagogi (3.1 MW/U)

Poniewaz wystepuja liczne trudnosci z nowym zagospodarowaniem budynku dlatego
wskazane byloby wykupienie go przez miasto na cele kultury lub wymieniona na
réwnic atrakeyjny grunt (np. wolne tory).

Zaproponowana na wizualizacji drastyczna przebudowa dawnej synagogi jest
absolutnie nie do przyjecia, podobnie jak propozycje zapisu mpzp w tym brzmieniu
(3. 1MW/U).

Budynck winien zachowaé obecny ksztalt i wiclkos¢  gabarytowsg. Pomimo
przebudowy w latach 40. XX wieku zachowal widoczne cechy obiektu sakralnego.
Dopuszczalna jest zmiana czgsci pokrycia dachowego np. na szklo, jednak przy
zachowaniu formy dachu namiotowego lub kopuly. Sciany elewacji zewnelrznej
w wickszych partiach wykonaé z czerwonej cegly.

Uwazamy takze, 7e budynek dawnej synagogi nie powinien pelni¢ funkeji
mieszkaniowej wielorodzinnej™.

Jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem jest funkcja uslugowa, szczegdlnie uslug
kultury, ewentualnie biurowa, hotelowa lub kongresowa.

Proponujemy w zwiazku z tym zapis dla terenu budynku dawnej synagogi - teren ,,U”
zabudowy ustugowe;j.

Jedyna dopuszczalna zmiana wysokodci powinna dotyczyé: .realizacji koputy
nawiazujacej do jej pierwotnego ksztattu i proporcji”. Elewacja ceglana - nawiazujaca
do pierwotnej clewacji.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wnioskowane funkcje ustugowe zawieraja sie w  kierunku
przeznaczenia MW/U w zwigzku z czym moga by¢ realizowane w zakresie
wskazanego w projekcie przeznaczenia. Istniejgca na tym terenie zabudowa nie pelni
funkcji sakralnych, a projektowane przeznaczenie stanowi kontynuacje funkcji
zabudowy $rédmiejskiej. Projekt planu nie ustala szczegélowych rozwigzan
kolorystycznych i materialowych dla planowanych inwestycji.

5) uwaga dotyczy: Ad. 3/ Mury Miejskie - Brama Wroniecka - planty i korekta SKD-L
Planowana przebudowa ulicy Solncj winna uwzglednia¢ wszystkie historyczne
uwarunkowania i absolutnic nie powinna zagraza¢ ekspozycji reliktow muréw
obronnych sredniowiecznego Poznania.

Proponujemy przeprowadzenie niewielkiej korekty terenu zieleni, w ten sposéb by

planty objety caty obszar reliktéw Bramy Wronieckiej i rowniez zachowaty cigglosé
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po péinocnej stronie budynku dawnej synagogi. Teren przy dawnej synagodze bedzie
zarazem lgcznikiem ekologicznym migdzy zielenig po zachodniej i wschodniej stronie
synagogi.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Teren KD-L zapewnia ciaglos¢ komunikacji pieszej i rowerowej
wzdluz ul. Solnej. Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich
i dopuszeza rekonstrukeje ich [ragmentéw. Relikty Bramy Wronieckiej moga by¢
wicce wycksponowane w granicach terenéw drog publicznych.

6) uwaga dotyczy: Obecnie sg czesciowo eksponowane i rekonstruowane. Wszystkie
inwestycje w pasie muréw nalezy bezwzglednie podporzadkowac ich ekspozycji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cz¢sciowo z uwagi na zapisy projektu planu
ustalajace wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszczenie rekonstrukeji
ich fragmentdw.

7) uwaga dotyczy: Mury Miejskie — ul. Wroniecka 10 (2.5U)

Planowany nowy budynek (2.5U), ktéry ma stang¢ w migjscu obecnej kamienicy przy
ul. Wronieckiej 10, nie moze by¢ realizowany na murze wewne¢trznym. Istnieje
jedynie mozliwos¢ postawienia go w potudniowej czesci dziatki w taki sposob, by nie
zatart uskoku z baszta przy klasztorze salezjanéw.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztalcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztatconej u zbiegu ul. Wronieckiej i Stawnej tworzac tym
samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu.

8) uwaga dotyczy: Ad 4/ Wzgérze Zamkowe i Muzeum Narodowe
- Ponownie sprzeciwiamy si¢ wzniesieniu przy ul. 23 Lutege nowego
wielorodzinnego budynku (9.2MW/U) na przedpelu Zamku, gdyz czesciowo zastoni
on najbardziej atrakcyjny widok na wiezg Zamku od strony pétnocne;j;

- Wskazana bylaby w przysziosci archaizacja budynku tzw. Kuchni Krélewskiej;
wtedy nalezy rozebraé bezstylowy budynek przy ul. 23 Lutego 36 (9.3MW/U), co
pozwoli na lepsza ckspozycje Wzgdrza, i pozwoli odsloni¢ dalszy cigg muru
migjskiego,

- Oceniamy pozytywnie wytyczenie sciezki spacerowej na pin. (9.17P) i pid. (9.2ZP)
stoku Wzgorza, a takze poprowadzenie jej po krawedzi dziatki w kierunku Alei

Marcinkowskicgo;
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- Zamiast dwdch kladek proponujemy wykonanie przejscia podziemnego miedzy
Zamkiem a Muzeum
- Nadbudowa nowego skrzydta Muzeum Narodowego, ze wzgledu na swoje
usytuowanic w przestrzeni  miasta, bedzic  wymagata  rozpisania  konkursu
architektonicznego.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjele dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  micszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni  publicznej. W zwigzku 2z powyzszym
w projekcie  nie  wprowadzono wnioskowanej korekty. Kwestie dotyczace
przeprowadzania konkurséw nie sa regulowane planem.

9) uwaga dotyczy: Ad. 5/ ul. Kozia (35.1MW/U, 35.2MW/U, 353MW/U).
Dominantg kompozycyjna powinny by¢ Mury Miejskie, ktdrych przebieg zostat
archeologicznie potwierdzony, a czgs¢ reliktéw zabezpieczona odpowiednig otuling.
Szczegdlnie nalezy wyeksponowac Baszte Armatnig wraz z jej przedpolem.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czegsciowo z uwagi na zapisy projektu planu,
ktére ustalaja  wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszczaja
rekonstrukcje ich fragmentow.

10) uwaga dotyczy: Nadbudowa
Dwukondygnacyjnych doméw zbudowanych po wielkim pozarze miasta w 1803 r.
Tego typu budynkéw zachowalo sie do dzi§ niewiele i tym bardziej powinny byé
chronione. Szczegdlng uwage nalezy zwréciéc na domy przy ul. Garbary 37
(43.3MW/U), Garbary nr 45 i 47 (34.2MW/U), Garbary 59 (25.1 MW/U), Wielkiej 13
(15.3MW/U).
(28.3MW/U) - uwazamy, ze nalezy przywrécié wytworna modernistyczna elewacje
z 1,30 XX w,
Kamienicy ..Garczynskich” St. Rynek 68/Szkolna (29.1.MW/U) - nadbudowa jest
niewskazana, bedzie dysharmonijna i od strony Starego Rynku i od ul. Szkolne;j.
Przy budowie nowego domu (nowy budynek przy ul. Szewskiej/Dominikanskie;

(5.4MW/U)), zgodnic z wytycznymi Miejskicgo Konserwatora Zabytkdw, czesé

10
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11)

12)

13)

budynku od strony kosciola specjalnie obnizono o 1 kondygnacje. W obecnie
procedowanym planie zapisano natomiast nadbudowe nad calym budynkiem.
Sprzeciwiamy si¢ Lakiej realizacji. Wysokos$¢ synagogi Gminy Braci uwzgledniata
zasade dobrego sasiedztwa z  najstarszym  poznafiskim  kosciolem.  Planowana
nadbudowa naruszy te relacje.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie ustala szczegdtowych rozwigzan kolorystycznych
i materiatowych dla poszezegdlnych inwestycji. Wskazane w projekeic nadbudowy
stanowig sp&jne dopeinienie poszezegdlnych kwartatéw zabudowy, a ich lokalizacja
uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. Czes¢ ze wskazanych stref
nadbudéw stanowi powielenie ustalen zawartych w obecnie obowiazujgcych mpzp.
uwaga dotyczy: Budowa nowych obicktéw:

a/ rozbudowa Archiwum Panstwowego (2.4U) przy 23 Lutego 41/43 - rozumiemy
potrzebe budowy magazynu na akta, jednak ze wzgledu na usytuowanie unikatowej
Baszty Artyleryjskiej (2.1ZP), optymalny bylby niski budynek z podziemiem,
ewentualnie pozyskanie pomieszczen magazynowych w wystawionym obecnie na
sprzedaz budynku Naczelnej Dyrekeji Poczty Gtéwnej (9.1.MW/U) stojacy na
narozniku ul. 23 Lutego 26/Marcinkowskiego 4.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry nawiazujg do ustalen zawartych
w obecnie obowigzujacym planie. Realizacja zabudowy w przyjetym w projekeie
ksztalcie nie wptynie negatywnie na odbidér przestrzeni i widok na usytuowana
w poblizu Baszte Artyleryjska.

uwaga dotyczy: b/ nowy dom Szewska 13/Stawna 9 (6.1MW/U) - powinien
nawigzywaé gabarytami i forma do stojacej tu do 1974 klasycystycznej kamienicy
z 1803, wyzszy budynek zastoni zachodnia elewacje pozostalosci Arsenatu przy
Stawnej 9.

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztatcie stanowi
kontynuacj¢ picrzei wyksztalconej u zbiegu ul. Szewskiej i Stawnej tworzace tym
samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu.

uwaga dotyczy: ¢/ dwa nowe budynki przy ul. Szewskiej 7 (5.3MW/U) i 8
(G2MWA) w miejsce 1-kondygnacyjnej zabudowy oficynowej. Musza byé

przeprowadzone - badania archeologiczne na catej dzialce, to teren d. Osady sw.

11
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14)

15)

Gotarda, v styku dziatek od Sredniowiecza do 1803 biegta ul. Drewniana. Od pid.
budynek nr 7 sasiaduje z odbudowanym w 1979-89 domami kahatu i rabinatu
(Szewska 5/6).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

uwaga dotyczy: Budynek opuszczony, wymagajacy remontu zastgpczego

- przy Zydowskiej 19, (4.1MW/U) sioi dom, XV, 2 pot. XIX, nr rej. A 145 z
1966.04.25 - jest to ostatni dom z terenu getta, uwidoczniony na fotografiach z k. XIX
w., oslanial zespdl starych synagog (patrz fot. nizej). od lat opuszczony, wymaga
remontu interwencyjnego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

uwaga dotyczy: Otwarcia i osie widokowe

Oprécz otwar¢ widokowych ze Starego Rynku i pl. Kolegiackiego, oraz osi
widokowej z ul. Klasziornej na wieze zespolu pojezuickiego, proponujemy, aby
uwzgledni¢ i chroni¢ osie widokowe

1/ na Zamek Krélewski:

- od strony péinocnej z pl. Wielkopolskiego/Dziatowej

- z od wschodu w dhugiej perspektywie z ul. Wielkiej - [a takze poza granicami mpzp
ze Srédki - Ostrowa Tumskiego - Mostu Chrobrego - Chwaliszewa]

- od zachodu z al. Marcinkowskiego (mi¢dzy budynkiem telekomunikacji i skrzydlem
MN)

- od potudnia z Paderewskiego i Ludgardy

- od strony wsch. z ul. Zamkowej, niezwykle malownicza ekspozycja catej bryty
zamku

- od ptd.-zachodu z pl. Wolnosci [poza granicami mpzp]

2/ na ratusz

- z Géry Przemysta

- od Garbary/Estkowskiego,

- od Chwaliszewa / Wiclkicj

3/ klasztor i kosciét podoeminikanski (ob. jezuitow)

- z Garbary/Estkowskiego

- Mate Garbary i Garbary

4/ koscidt Franciszkandéw na Goérze Przemysta
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- z ul. Paderewskiego/Ludgardy
- od ul. Woznej - Garbary [styku z Mostowg poza mpzp]
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona cz¢Sciowo z uwagi na zapisy projektu planu,
kiére ustalaja cze$¢ z wymienionych osi widokowych. Dedatkowo uzupelniono
projekt planu o otwarcie widokowe na Zamek Krélewski od strony péinocnej placu
Wielkopolskiego oraz o§ widokowa w ul. Ludgardy.

16) uwaga dotyczy: Rzezby wolnostojace i na budynkach
Na rysunku planu la brak koziotkdéw przed probostwem farnym (39.1ZP)
Na rysunku planu 1b brak-
- MB z Dzieciglkiem na kamienicy St. Rynek 100/ Zydowska (12.1 MW/U),
- Madonny z dzieciatkiem, XV w., na kodciele Najsw. Krwi Pana Jezusa (13.1 U) przy
ul. Zydowskiej
- $w. Stanistawa bpa, z 1603, na domu (37.2MW/U) przy Swictostawskiej 10,
- Marii z dziecigtkiem z XV/XV] w., na palacu Gérkéw (31.1U) Wodnej
27/Klasztornej,
- Jana Baptysty Quadro na kamienicy St. Rynek 81.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czes$ciowo z uwagi na uzupetnienie zalacznika
1a projektu planu o czes¢ ze wskazanych rzezb.

17) uwaga dotyczy: Historyczne figury na kamienicach - proponowane do odtworzenia
- Madonna Jezycka na narozu kamienicy (30. IMW/U) St. Rynek 53/Swietostawska
- Maria z Dzieciatkiem na narozu kamienicy (32.1 MW/U) Kozia /Klasztorna 9.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona w cz¢sci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czedciowo, projekt planu dopuszeza lokalizacje
rzezb, innych niz ustalonych planem, bez wskazywania ich lokalizacji.

18) uwaga dotyczy: Figury / pomniki wolnostojace i proponowane miejsce ich
ekspozycji
a/ kréla Przemysta II - w czerweu 2022 r. zostal zakonczony Konkurs na projekt
konnege pomnika i zapadly wstepne uzgodnienia jego lokalizacji - na placyku
u podnéza pid. stoku Zamku (9.2ZP)
b/ Jozefa Strusia - proponujemy placyk (8kp). jaki powstanie przed Przychodnig
(34.1U) przy pl. Kolegiackim, po budowie domu (34.1MW/U) przy Wodnej 16;
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¢/ Wactawa z Szamotu! - wstepna lokalizacja na placyku przed d. kosciotem (6.1 UK)
dominikandw (ob. jezuitéw) przy Szewskiej/Dominikanskie;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czg$ciowo, projekt planu dopuszeza lokalizacje
pomnikéw, innych niz ustalonych planem, bez wskazywania ich lokalizacji.

19) uwaga dotyczy: Mury miejskie - propozycja uczytelnienia
1/ Na $cianie szczytowej d. .. Hotelu Saskiego™ przy Wroctawskiej 25 (42.3MW/U),
proponujemy uczytelnié¢ kontynuacje murdw migjskich, zwlaszeza ze w mpzp
zaprojektowano Sciezke spacerows wzdhuz murdw wzniesionych w czasie rozbudowy
kolegium jezuitow (42.1ZP)
2/ nowy budynek pl. Kolegiacki/Wodna 13 (34.IMW/U) ma stangé w miejscu d.
domu Hartwiga - na jego elewacji warto cegly uwidocznié zasicg Bramy Wodne;j.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czgsciowo, projekt planu ustala wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich oraz dopuszeza rekonstrukeje ich fragmentéw.

20) uwaga dotyczy: Oswietlenie, nawierzchnia ulic i chodnikéw
- na terenie $rédmiejskim stosowaé tylko wiszace lub stojace lampy archaizowane,
ktore w latach 90. XX w. przywrdcil owezesny Miejski Konserwator Zabytkow
Witold Gatka;
- poszczegodlne budynki oswietla¢ na podstawie wytycznych specjalistéw (np. koziotki
przed probostwem farnym obecnie sa zle o$wietlone, czy Hotel ,.Bazar” od ul.
Paderewskiego);
- zachowaé stary bruk, granitowe krawezniki, plyty, na placach i ulicach
staromiejskich, unika¢ nowej kostki granitowej.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Czgéciowo kwestie nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace
nawierzchni okre$lone zostaty w uchwale nr LXTI/1151/VII/2018 Rady Miasta
Poznania z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,.Parku Kulturowego Stare

Miasto™ w Poznaniu.
6. Zglaszajycy uwagi: DS NEW VENTURE sp. z 0.0. sp. k.

1) uwaga dotyczy: Dla obszaru dzialki nr 70 ark. 27, z budynkami o adresie ul.
Podgérna 11 i 13, oznaczonego na planie nr 35.2MW/U:
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3. Whnioskujemy o dopuszczenie na terenie odiworzenia dominanty o wysokosci nie
wickszej niz 40 metréw, analogicznie jak dla terenu 6.1UK.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Dopuszezenic dominanty o wysokodei nie wickszej niz 40 m mogtoby
negatywnie wplyna¢ na spéjnos¢ uktadu urbanistycznego, a co za tym idzie odbidr (e]
przestrzeni. Ponadto projekt planu dopuszeza lokalizacje akcentéw architektonicznych

w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach.

7. Zglaszajgcy uwagi: Business Apart Andrzej Durkiewicz

1) uwaga dotyczy: Dla obszaru zlokalizowanego na dzialce ewidencyjnej nr 23/3, obrgb
51, arkusz 27, ul. podgérna Sa — oznaczenie w planie 35.3 MW/U.

1. Wnioskujemy o zwickszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokodei budynkéw

dla terenu 35.3 MW/U do rzgdnej bezwzglednej 92.5 m n.p.m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czedciowo, polegajaca na zwickszeniu ustalenia
dla przedmiotowego terenu wysokos¢ budynku nie wicksze] niz 25,0 m oraz
wysokosei w strefie zmiany wysokodci A, wskazanej na rysunku planu la, nie
wigksze] niz 25,0 m. Z uwagi na istniejgca tkanke urbanistyczng i usytuowanie
nieruchomosei w obnizeniu terenu odstgpiono od wskazania w ustaleniach wysokodei
bezwzgledne;j.

2) uwaga dotyczy: 2. Whnioskujemy o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w zachodniej czesei terenu 35.3 MW/U na granice obszaru wskazanego do zabudowy.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu uwzgledniono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, warto$ci  kompozycyjnych oraz  wykreowania atrakcyjnej
przestrzeni publicznej w formie przedluzenia ulicy Koziej.

3) uwaga dotyczy: 3. Wnioskujemy o dopuszczenie mozliwosei lokalizacji zabudowy
zwarte] na terenach 35.1 MW/U i 353 MW/U, zgodnej z definicja §2, 13)
umozliwiajac utworzenic wspodlnej pierzei zabudowy na terenach 35.1 MW/U i 35.3
MW/U wzdluz ul. Kozi¢j, w przypadku porozumienia pomigdzy wladcicielami
dziatek.

rozstrzygnic¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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vzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje lokalizacji zabudowy zwartej na terenach
35.IMW/U 1 35.3MW/U, dopuszcza natomiast sytuowanie budynkéw bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej, pozostawiajac tym samym decyzje o mozliwej
formie zabudowy na tych terenach do rozstrzygnigela na ctapic tworzenia koncepeji
zagospodarowania obszaru i projektu budowlanego.

4) uwaga dotyczy: 4. Wnioskujemy o dopuszczenie lokalizacji dominanty w formie p.
wiezyczki, w potudniowo — zachodnim narozniku terenu 35.3 MW/U o maksymalnej
dopuszczalnej wysokosei 40 m.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Dopuszczenie dominanty o wysokosci nie wigkszej niz 40 m mogloby
negatywnie wplynaé na spéjnosé ukitadu urbanistycznego, a co za tym idzie odbidr (e]
przestrzeni. Ponadto projekt planu dopuszeza lokalizacje akcentdw architektonicznych
w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach.

5) uwaga dotyczy: 5. Wnioskujemy o zwigkszenie dopuszczalne] powierzchni
zabudowy terenu 35.3 MW/U do 100%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie zwigkszenia wskaznika powierzchni

zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlane;j.

8. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: 1. Osiedle Gotarda.

Proponuje  odbudowg budynku klasztornego w  celu odzyskania wirydarza
iprzywrécenie historycznych stosunkéw przestrzennych. Powyzsza propozycja
wyklucza jakakolwiek nowoprojektowang zabudowe w tym miejscu mocno
ograniczajaca bezcenny widok na staréwke.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia
dotyczaee: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartoSci kompozyeyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przesirzeni publicznej. W zZwigzku 2z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

2) uwaga dotyczy: 2. Plywalnia miejska przy ul. Wronieckiej od 1940 r.
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Gdyby budynek mial pozostaé jako dom modlitwy to nalezy go pozostawic
aw kazdym innym przypadku proponuj¢ go rozebraé, aby nie dominowat nad
historyczng zabudowa.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Istniejaca na tym terenie zabudowa nie pelni funkcji sakralnych.
Rozbiérka istniejacej na tym obszarze zabudowy jest niemozliwa z uwagi na wpisanie
budynku do gminnej ewidencji zabylkéw i stanowisko Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

3) uwaga dotyczy: 3. Mury miejskie.
W nowym planie zagospodarowania przestrzennego .Stare Miasto” w Poznaniu
nalezy za wszelka cene chronié¢ zachowang (kanke muréw i w zwiazku z niezbednymi
rozhiérkami  budynkéw, przywracaé ich historyczng zabudowe /np. przy
ul. Wronieckiej/.
Proponuje nie zakrywac tej przestrzeni pigciokondygnacjowa bryla hotelu Puro.
Ponadto rezygnacja z bud. hotelu umozliwi dwa zatozone cele:
- umozliwi poszerzenie zieleni migdzy ul. Solna a historyczng tkanka miejska,
- nie zwigkszy na tym obszarze ruchu samochodowego w tym autokaréw
turystycznych.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miegjskich
i dopuszcza rekonstrukeje ich fragmentéw. Projekt planu nie moze nakazywaé
rozbidrki budynkéw w celu realizacji rekonstrukeji muréw miejskich. Ograniczenie
dostepu dla samochodéw mozliwe jest natomiast w oparciu o biezace regulacje
w zakresie organizacji ruchu.

4) uwaga dotyczy: 4. Otoczenie Zamku Krélewskiego.
Whnioskujg, aby wykreslic z p.z.p. budowg obu nowych budynkéw i rozebra¢
istniejacy pod nr 36 ul. 23 lutego. Pozwoli to otworzyé widok na zabudoweg zamku
itzw. ,kuchni¢ krélewska™.
Ponadto umozliwi to wykonanie ciagu pieszo-rowerowego w kierunku ul. Ludgardy
i pozwoli dojs¢ ziclonym pasem do muzeum przy Al, Marcinkowskicgo.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkaicami, spolecznikami  oraz

poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
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5)

6)

7

dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Projekt planu ustala ponadto
lokalizacj¢ ciggdw picszych, wskazanych w sposéb orientacyjny na rysunku planu
oraz dopuszcza ich lokalizacje na pozostalym obszarze. Wykonanie ciagu pieszego
jest wiec mozliwe do realizacji przy obecnie istniejacych zapisach projektu.
W zwiazku z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanych korekl.
uwaga dotycezy: 5. Ulica Kozia.

Uwazam, ze nowa zabudowa w starej substancji jest niewskazana, tym bardziej ze
w najblizszym otoczeniu wystepuje deficyt zieleni. Proponuje na wymienionym
terenie zlokalizowaé skwer z obfitg zielenig.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia MW/U
mozliwa jest realizacja réznych form zieleni, w tym skwerdw. Dopuszczenie
zabudowy w granicach przedmiotowego obszaru umozliwi realizacje spdjnego
zalozenia urbanistycznego i stanowi¢ bedzie dopetnienie kwartatu.

uwaga dotyczy: 7. Plac Kolegiacki.

- na placu nalezy przywrdcié historyczna nawierzchnig /granitowg kostke brukowa/
drednia zielen z bujng cieniodajna korona,

- pokazaé na bruku zarys kolegiaty,

- usunaé metalowy pionowy akcent,

- przywrécié mur miejski po wschodniej stronie placu i odbudowac zielen pomigdzy
ul. Wodna a przychodnia zdrowia.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie ustala szczegblowych rozwigzan materiatowych dla
poszezegllnych inwestycji. Zagadnienia dotyczace nawierzchni okreslone zostaty
w uchwale nr LXTI/1151/VIT/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 27 lutego 2018 r.
w sprawie utworzenia ,.Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu. Projekt planu
ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukeje ich
fragmentdw. Pozostate kwestie sa nieregulowane planem.

uwaga dotyezy: Odnoszac si¢ do projektu Starego Rynku uwazam, 7ze zabudowa
srédrynkowa powinna zosta¢ przywrdcona do ksztattu sukiennic wg pierwotnego

projektu Zbigniewa Zielifiskiego z 1948/49 r.
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Ponadto nalezy utrzyma¢ ciag pieszy pomiedzy odbudowanymi sukiennicami. kidry
obecnie tgczy osiowo ul. Wroctawska z Wroniecka.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona w  zakresic utrzymania istnicjacego ciagu
pieszego. Projekt planu wskazuje na obszarze rynku tereny przeznaczone pod
zabudowe. Ustalenia planu nie mogg narzucaé¢ realizacji konkretnych rozwigzan

projektowych.

9. Zglaszajacy uwage: AP Marchewka Investment Spétka Jawna i Investment - Zandar

Kowalczykowski Spdélka Komandytowa reprezentowane przez pelnomocnika - osobg

fizyczng

1) uwaga dotyczy: Wnosze o uwzglednienie nastepujacej uwagi dotyczace] planowane]

inwestycji przy ul. Koziej 10 w Poznaniu.

Zwracamy si¢ z prosba o ponowne przeanalizowanie ciggtosci przebiegu ulicy Koziej
od ul. Szkolnej do ulicy Podgémej i uvjednolicenie obszaréw zaznaczonych
w projekeie planu symbolem 51KD-D, 3kx oraz 44KD-D.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czgsciowo z uwagi na zapis w projekcie planu
ustalajacy dostep do drég publicznych, bezposrednio lub poprzez droge wewngtrzna,
placéw miejskich, ciagéw pieszych lub ciggow pieszo-rowerowych, w tym

potozonych poza granicg planu.

10. Zglaszajacy uwagi: Campione Investment 2 Sp. z o.0. Sk. K.

1)

2)

uwaga dotyczy: Wnosimy o zapisy:

2. dopuszczajagce zabudowe stanowigcg niezbedne zaplecze techmniczne parkingu
podziemnego (windy, klatki schodowe, wyrzutnie, czerpnie) na terenie 3.27P,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie dopuszczenia na terenie 37ZP lokalizacji
obiektéw zwigzanych z garazami podziemnymi, takich jak: pochylnie, wejscia,
wyjscia lub windy.

uwaga dotyezy: 4. dopuszezajace budowe kondygnacji podziemnych (podziemne]
hali garazowej) na terenie KD-L (rejon parkingu pod plantami miejskimi).

rozstrzygnic¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszczenia na terenie KD-
L lokalizacji garazy podziemnych oraz obiektéw z nimi zwiazanych. Dopuszczenie
wymaga uwzglednienia ograniczen dla drég publicznych, wynikajacych z przepiséw
odrgbnych.

3) uwaga dotyczy: 5. dopuszczajgce budowe kondygnacji podziemnych (podziemne]
hali garazowej) na terenie KD-L (fragment dziatki na terenie Inwestora).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresic wprowadzenia dopuszcezenia na terenic KD-
L lokalizacji garazy podziemnych craz obiektéw z nimi zwiazanych. Dopuszezenie
wymaga uwzglednienia ograniczen dla drég publicznych, wynikajacych z przepiséw
odrebnych.

4) uwaga dotyczy: 6. dopuszczajace dojazd oraz wyjazd samochodéw do wind
obstugujacych podziemna hale garazowa na terenie 3.2ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dojazdy i wyjazdy z podziemnej hali garazowej powinny znajdowaé
sig poza terenem oznaczonym w projekcie planu symbolem 3ZP z uwagi na kolizje

z zasadniczg funkejg terenu.

11. Zglaszajacy uwagi: Demiurg Project S.A. Business Apart Andrzej Durkiewicz
reprezentowane przez pelnomocnika - osobe fizyczna

1) uwaga dotyczy: Dla obszaru zlokalizowanego na dzialee ewidencyjnej nr 23/3, obreb
51, arkusz 27, ul. Podgdrna 5a — eznaczenie w planie 35.3 MW/U.
1. Wnioskujemy i zwigckszenie maksymalnej dopuszczalnej wysokodci budynkéw dla

terenu 35.3 MW/U do rzednej bezwzglednej 92,5 m n.p.m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czesdciowo, polegajaca na zwigkszeniu ustalenia
dla przedmiotowego terenu wysokos¢ budynku nie wigkszej niz 25,0 m oraz
wysokosel w strefie zmiany wysokosci A, wskazane] na rysunku planu la, nie
wicksze] niz 25,0 m. Z uwagi na istniejaca tkanke urbanistyczng i usytuowanie
nicruchomosci w obnizeniu terenu odstapiono od wskazania w ustaleniach wysokoscei
bezwzgledne;j.

2) uwaga dotyczy: 2. Wnioskujemy o przesuniecie nieprzekraczalnej linii zabudowy
w zachodniej czgdei terenu 35.3MW/U na granice obszaru wskazanego do zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: W projekcie planu uwzgledniono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, warlosci kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej
przestrzeni publicznej w formic przediuzenia ulicy Kozigj.

3) uwaga dotyczy: 3. Wnioskujemy o dopuszczenie mozliwosel lokalizacji zabudowy
zwarte] na terenach 35.1 MW/U i 35.3 MW/U, zgodnej z definicjg z §2, 13)
umozliwiajac utworzenie wspolnej pierzei zabudowy na terenach 35.1 MW/U i 35.3
MW/U wzdluz ul. Kozicj, w przypadku porozumicnia pomicdzy wlasciciclami
dziatek.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje lokalizacji zabudowy zwartej na terenach
35.1IMW/U i1 35.3MW/U, dopuszcza natomiast sytuowanie budynkow bezposrednio
przy granicy dziatki budowlanej, pozostawiajac tym samym decyzje o mozliwej
formie zabudowy na tych terenach do rozstrzygnigcia na etapie tworzenia koncepcji
zagospodarowania obszaru i projektu budowlanego.

4) uwaga dotyczy: 4. Wnioskujemy o dopuszczenie lokalizacji dominanty w formie p.
wiezyczki, w potudniowo — zachodnim narozniku terenu 35.3 MW/U o maksymalnej
dopuszczalne] wysokosci do 40 m.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Dopuszczenie dominanty o wysokosci nie wigkszej niz 40 m mogloby
negatywnie wptynaé na spéjnosé uktadu urbanistycznego, a co za tym idzie odbidr tej
przestrzeni. Ponadto projekt planu dopuszcza lokalizacje akcentéw architektonicznych
w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach.

5) uwaga dotyczy: 5. Wnioskujemy o zwickszenie dopuszczalnej powierzchni
zabudowy terenu 35.3 MW/U do 100%.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w  zakresie zwickszenia wskaznika powierzchni

zabudowy do 90% powierzchni dziatki budowlane;j.

12, Zgtaszajacy uwagi: Muzcum Narodowe w Poznaniu
1) uwaga dotyczy: 1. Pozostawienie jako zielen fragmentu dziatki nr 4 ark. 18, obreb
Poznan. terenu oznaczonego na planie jako 9.2MW/U.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Przyjete dla obszarn Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spotecznikami  oraz
poszezegolnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

2) uwaga dotyczy: 2. Wyznaczenic dodatkowego nowego ciagu picszego u podstawy
Wzgdrza Przemysta z ulicy 23 Lutego w kierunku obecnego parkingu wewnetrznego
MNP, do realizacji w przyszlosci, zgodnie z Zatgcznikiem 1.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala lokalizacje ciggéw pieszych, wskazanych
w sposéb orientacyjny na rysunku planu oraz dopuszeza ich lokalizacje na pozostatym
obszarze. Zgodnie z powyzszym istnieje mozliwosc realizacji wnioskowanego ciagu

bez koniecznoécei wskazywania jego konkretnego przebiegu w projekcie.

13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna reprezentowana przez pelnomocnika — adw.

Tomasza Guzka Guzek, Szwanenfeld, Szczepanski i Partnerzy, Adwokacka Spdtka

Partnerska

1) uwaga dotyczy: Z uwagi na skonstruowane zarzuty, wnoszg o:

Zmiang projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego ,.Stare
Miasto” w Poznaniu poprzez zmiane przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 18
stanowigcej wiasnos¢ wnioskodawczyni z dziatki o przeczeniu czedciowo ustugowym
oraz czesciowo terenéw zieleni urzadzonej na dziatke w catosci o przeznaczeniu
ushigowym lub mieszkalnym, a wiee przeznaczeniu zgodnym ze Studium.
Whnioskodawczyni wnosi o zmiang Projektu MPZP w zakresie dziatki 18 poprzez
przyjecie dla wskazanego terenu przeznaczenia zabudowy mieszkalnej/ustugowej, tj.
przeznaczenia zgodnego ze Studium
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia péinocnych plant

Starego Miasta. Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne
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14.

1

z obowigzujacym obecnie studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Z uwagi na skonstruowane zarzuty, wnosze o:

Zmiang projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Stare
Miasto” w Poznaniu poprzez zmiane przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 18
stanowigce] wlasnosé wnioskodawczyni z dziatki o przeczeniu czedciowo ustugowym
oraz czesSciowo terendw zieleni urzadzonej na dziatke w catosci o przeznaczeniu
ustugowym lub mieszkalnym, a wigc przeznaczeniu zgodnym ze Studium.
Whnioskodawezyni wnosi o zmiane Projektu MPZP w zakresie dzialki 18 poprzez
przyjecie dla wskazanego terenu przeznaczenia zabudowy mieszkalnej/ustugowe;j, j.
przeznaczenia zgodnego ze Studium

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta. Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne
Z ochowigzujacym obecnie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Poznania.

15. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1

uwaga dotyczy: 2) Wnosimy o dodanie kolejnego zapisu do § 9 pkt 58, dajacego
mozliwos¢ odsuniecia zabudowy nad ciggiem pieszym oznaczonym w zalgczniku
graficznym planu la, o wigcej niz 10%, a nie wickszej niz 15% szerokosci elewacji.
Zapis moze by¢ sformutowany w nastepujacy sposéb:

.8 9. W zakresie parametrow i wskaznikéow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terendw oznaczonych na rysunkach planu symbolami:

58) dla terenu 34. 1MW/U: (...)

¢) dopuszczenic wycofania o wigeej niz 10% szerokosci clewacji budynku od
obowigzujgcej linii zabudowy (...)”

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzglednione w czegdei, skorygowano zapis, dopuszezajac czgsciowe

wycofanie elewacji budynku od obowiagzujacej linii zabudowy.
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2) uwaga dotyczy: Wnosimy réwniez o korekte zapiséw projektu planu miejscowego
zagospodarowania przestrzennego .,Stare Miasto” w Poznaniu dla terenu 8kp:
1) Dopuszczenie na lerenie 8kp lokalizacji parkingu podziemnego, w zwigzku z tym
o korckte zapisu:
-8 8. W zakresie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, ustala sig:
1) zakaz lokalizacji budynkéw na terenach: placéw miejskich, komunikacji oraz zieleni
urzadzonej, z wyjatkiem istnicjacego budynku zlokalizowanego na terenie 2.17P oraz
budynkdéw dopuszezonych planem; (...)"
Zapis moze by¢ sformutowany w nastgpujacy sposob:
»§ 8. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ustala sie:
1) zakaz lokalizacji budynkéw, na terenach: placéw miejskich, komunikacji oraz
zieleni urzadzonej, z wyjatkiem istniejacego budynku zlokalizowanego na terenie
2.17ZP, parkingu podziemnego na terenie 8KP oraz budynkéw dopuszezonych planem;
(..)”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie wprowadzenia dopuszezenia lokalizacii

garazy podziemnych oraz obiektdw z nimi zwigzanych na terenie 8kp.

16. Zgtaszajacy uwagi: Rada Osicdla Stare Miasto

1) uwaga dotyczy: 1. Nalezy wprowadzi¢ do stowniczka w §2 definicje ,,wysckoscei
zabudowy”, ktdéra zastgpi okreslone we wszystkich paragrafach dotyczacych
poszczegblnych terenéw ,,wysokosci budynku”. Definicje nalezy sformulowac
w sposéb, ktdry ograniczy mozliwosé realizacji elementéw infrastruktury techniczne;j,
balustrad, maszynowni, elementdéw czy urzadzen w granicach okreslonej dla
poszezegdlnych terenéw wysokosei;
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W projekcie planu zastosowanie ma definicja wysokoéei budynku
okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (4. Dz. U. z 2022 r. poz. 1225). Projekt planu nie definiuje odrebnej
definicji, w zwiazku z zastosowanymi zapisanii ograniczajacymi lokalizacje urzadzena

technicznych.
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2) uwaga dotyczy: 2. Nalezy minimalizowac dogeszczanie kwartaldéw zabudowy na

3)

4

terenie objetym projektem planu oraz dazy¢ do maksymalizacji powierzchni
biologicznie czynnych, z dopuszczeniem ogrodéw werlykalnych, $cian i dachow
ziclonych. Dogeszezenie zabudowy obnizy komfort przebywania i uzytkowania
istniejacych juz nieruchomosei. Nalezy zwigkszy¢ na wszystkich mozliwych terenach
przeznaczonych pod zabudowe minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng do
poziomu nie mniejszego niz 5%.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Projekt planu, tam, gdzie byto to mozliwe, okresla wysokie wskazniki
powierzchni biologicznie czynnej, ograniczajac tym samym powierzchnig terendow
przeznaczonych pod zabudowe. Projekt planu dopuszcza ksziallowania elewacji
budynkéw w formie Sciany zieleni z wyjatkiem elewacji budynkéw i zespolow
budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw. W celu zwigkszenia terendéw zieleni
w srddmiesciu wyznaczone zostaly takze strefy zieleni, strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych, tereny zieleni urzgdzonej, a takze wskazana zostala orientacyjna
lokalizacja drzew.

uwaga dotyezy: 3. Na terenach 35.1MW/U oraz 352MW/U nalezy ograniczyc
maksymalna wysokos¢ nie wigksza niz 22m, tacznie ze strefa zmiany wysokosci.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmniejszenie wysokosci budynku moze wigza¢ sige z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: 4. Nalezy wskaza¢ konkretng lokalizacje akcentu architektonicznego
na terenie 35.1MW/U na skrzyzowaniu ul. Szkolnej i Podgérnej oraz na 25.1MW/U
na skrzyzowaniu z ul. Wodnej i ul. Garbary wyzszych niz maksymalna okreslona
wysokosé, w celu odtworzenia historycznej formy zabudowy.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dopuszeza lokalizacje akcentéw architektonicznych
w uzasadnionych kompozycyjnie przypadkach, pozostawiajac tym samym decyzje
o miejscu ich sytuowania, przyjetej formie i wysokosci do rozstrzygnigeia na etapie
tworzenia koncepeji zagospodarowania obszaru i projektu budowlanego. Z uwagi na
liczne nawarstwienia konserwatorskie projekt ten wymagaé bedzie zaopiniowania
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, w zwigzku z czym jego realizacja nie

powinna zaktécad historycznej tkanki urbanistycznej.
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3)

6)

uwaga dotyczy: 5. Nalezy wprowadzi¢ obowigzek zapewnienia normatywu
parkingowego na poziomie nie mniejszym niz 0,5 miejsca na mieszkanie dla nowych
i rozbudowywanych budynkéw na obszarze objetym projekiem planu miejscowego
w lym. m.in. terendow 5. 1MW/U, 6.1 MW/U, 6.3 MW/U, 35.1IMW/U, 26.5MW/U,
34.1 MW/U, 35.3MW/U oraz dla budynku synagogi, z dopuszczeniem realizacji
miejsc postojowych poza nieruchomoscig.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Plan dopuszcza lokalizacje stanowisk postojowych 1 wymaga
lokalizacji stanowisk dla pojazdow zaopatrzenych w karte parkingowa. Ustalenie
w projekcie planu normatywu parkingowego oznaczatoby w wigkszosci przypadkéw
realizacje podziemnych kondygnacji parkingowych, na dziatkach budowlanych, ktére
nic posiadajg stosownych rezerw. Plan nie moze zakladaé realizacji zaplecza
parkingowego poza obszarem planu ani przenosi¢ tego obowigzku na sasiednie
nieruchomosci.  Lokalizacja  dodatkowych  parkingéw dla  indywidualnych
uzytkownikéw powodowalaby dodatkowy ruch samochodowy, w przestrzeni, gdzie
zastosowano regulacje preferujace pieszych, rowerzystow oraz efektywne
wykorzystywanie komunikacji zbiorowe;j.

uwaga dotyczy: 6. Z tego wzgledu w ocenie Komisji dla terenu 3.1ZP oraz 1kxr,
nalezy wprowadzi¢ zapisy umozliwiajace nie tylko odwzorowanie w poziomie
chodnika przebiegu muréw. Powinny umozliwi¢ realizacje wigkszego zakresu,
uwzgledniajgcego  m.in. realizacje kondygnacji  podziemnej, wyeksponowanie
zachowanych reliktéw, wyniesienie czgsci obrysu muréw ponad poziom terenu.
Zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego powinny byé na tyle
elastyczne by umozliwi¢ ewentualna realizacje roznych koncepcji zwigzanych
z Bramg Wronieckg, ktéra mogtaby staé si¢ uzupelnieniem istniejgcego, zachowanego
przebiegu muréw oraz catej idei plant.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czesciowo, projekt planu ustala wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich i dopuszeza rekonstrukeje ich fragmentéw. Relikty Bramy
Wronieckiej moga by¢ wigc wyeksponowane i zrealizowane w  ramach

przedmiotowych terenéw.

7) uwaga dotyczy: 7. Na terenie 2.4U nalezy wprowadzi¢ strefy zieleni na obszarze

pomig¢dzy nieprzekraczalna linig zabudowy a linig rozgraniczajaca z terenem 2.17P.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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8)

9)

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia U mozliwa
jest realizacja réznych form zieleni. Nie ma wigc koniecznosci wyznaczania na
przedmiotowym terenie dodatkowych stref zieleni.

uwaga dotyczy: 8. Nalezy uzupchi¢ zapisy dla terenu 9.17ZP poprzez wprowadzenic
w czescl graficznej orientacyjnej lokalizacyi istniejacych drzew, co zgodnie z §5 pkt 4
lit a zapewni ich ochrone.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nic wskazuje na zalgezniku graficznym drzew do
ochrony na terenach ZP. Jego zapisy ustalaja, jednakze zachowanie istniejacych drzew
na terenach ZP, a w przypadku zagrozenia dla pozostalosci sredniowiecznych muréw
miejskich wymdg ich przesadzenia lub usuniecia i wprowadzenia nowych nasadzen.
uwaga dotyezy: 9. Nalezy wprowadzi¢ w zalgczniku graficznym dodatkowe ciag
pieszy przez tereny dawnego zespotu szpitalnege na obszarze 35.1 MW/U.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala lokalizacje ciggéw pieszych, wskazanych
w sposob orientacyjny na rysunku planu oraz dopuszcza ich lokalizacje na pozostatym
obszarze. Wykonanie ciagéw pieszych na tym terenie jest wige mozliwe do realizacji

przy obecnie istniejacych zapisach projektu.

10) uwaga dotyczy: 10. Na terenach obejmujgcych Gére Przemysta nalezy wprowadzi¢

zapisy umozliwiajagce zabezpieczenie Iub modernizacje, rozbudowe i udostepnienie
podziemnych tuneli i schrondw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

pzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czedciowo, projekt planu umozliwia
modernizacje istniejgcej zabudowy, zgodnie z przyjetymi dla tych terendéw

ustaleniami. Pozostate kwestie sa nieregulowane planem.

11) uwaga dotyczy: 11. Konieczne jest szczegdtowe przeanalizowanie propozycii

rozwigzan dla terenu placu Wielkopolskiego 2kp. Aktualnie zagospodarowanie
zielenig od strony ul. 23 lutego w polagczeniu z istniejgecymi w (ym miejscu
pawilonami buduje stosunkowo pozytywny odbiér. Z kolei przestrzen na terenie
oznaczonym na planie 3kp jest zupelnie niewykorzystana. W ocenie Komisji warto
rozwazyé dopuszezenic realizacji statych pawilondw handlowych poprzez jasne
zdefiniowanie pawilonéw sprzedazy ulicznej w stowniczku pojec, a takze
uzupetnienie zieleni wysokiej na terenie placu. Nalezy zwickszyé do 10% minimalna

powierzchni¢ biologicznie czynna.
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dla terenu 3kp wskazuje orientacyjna lokalizacje drzew,
dla ktérych ustala sie ich zachowanie. Pozoslale elementy, ze wzgledu na stanowisko
Migjskicgo Konserwatora Zabytkdw, charakter otoczenia oraz cwentualna korekte
ukladu komunikacyjnego nie zostaly uwzglednione. Projekt planu dla terenu 3kp
ustala udzial powierzchni biologicznie czynny nie mniejszy niz 20% powierzchni
terenu. Pozostate kwestie sg nieregulowane planem.

12) uwaga dotyczy: 12. Na terenic 35.2MW/U nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zapisy
stuzace ochronie pozostatosci baszty oraz ewentualnego ich wyeksponowania.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich
i dopuszeza rekonstrukcje ich fragmentéw. Pozostato$ci baszty moga byé wige
wyeksponowane i zrealizowane w ramach przedmiotowych terenéw. Ponadto
wskazany na rysunku przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowym

odcinku terenu 35.2MW/U ma na celu ochrone pozostalodci baszty.

17. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Dotyczy terenu oznaczonego symbolem 37.1 MW/U

Wnosimy o wykredlenie — niewprowadzanie zapisu jako parametru okreslajacego
nowoprojektowang zabudowe: ,liczbe kondygnacji stanowiaca kontynuacje liczby
kondygnacji budynku zlokalizowancgo na sgsiednicj dzialce, przylegajacego do
bocznej granicy dziatki budowlanej”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: 7Z uwagi na stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow nie

wprowadzono korekt we wnioskowanym zakresie.

18. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi - zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z 1T etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 meltry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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2)

3)

4)

vzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
Z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkdw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnege przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnoéei ze ,strefg wyzsze] zabudowy™;
podwyzszenie maksymalnej wysokodci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
aw ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomi¢dzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyZszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 6972, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1IMW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyZszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

20
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5) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72. ul. Szewska: podwyzszenie

maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

6) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:

7)

podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwickszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Whprowadzenie maksymalnej powierzehni przeszklonej dla elewacii na poziomie 30%.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdtowych

rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

8) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszyé dachowych i nakaz
skosnych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji rowna 15%, zakaz
stosowania szkha refleksyjnego, wymég uzywania wylacznie tynku w elewacjach (z
wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokd! okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych

rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.
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9) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1. 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

10) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dzialka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalne] wysokodci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

11) uwaga dotyezy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejace na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, c¢zy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdhuiz wszystkich pierzei
rynku.

12) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkeji
9.2MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyezace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni  publicznej. W zwigzku z  powyzszym
w projekceie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

13) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkceji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz
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14)

15)

16)

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dzialka 5: przywrocenie | tgcznika”
z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczgcymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkaricami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosei kompozyeyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
7 powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z ohowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochronag
drzewostanu,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci.

uwaga dotyczy: Obre¢b 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowiazujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$é z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

[
(%
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vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiaza¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
syluowania wejs$¢ do poszczegolnych nieruchomosci.

17) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosel co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskétczej oraz ogdélnodostepnego ciggu pieszego tgczacego ul. Golgbig, Jaskdteza
z ul. Kozig.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacjg ciggdéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

18) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosdci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Migjskiego Konserwatora Zabytkow.,

19. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1) uwaga dotyezy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z I etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i1 przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia péinocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uvwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkdw.
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2)

3)

4

5)

6)

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnodei ze ,.strefa wyzsze] zabudowy™;
podwyzszenie maksymalne] wysckosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjcte dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwodcei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z  powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dzialka 61, 6972, ul. Stawna: podwyZszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez

Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

7) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8. 34/10, 32, ul. Wodna:

podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strely wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwickszenic wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych

rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

8) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasziorna:

9)

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachow, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji rowna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnege, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na elewacjach, zakaz
umieszezania balkonéw.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie uvstala szczegdlowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

10) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie

maksymalnej wysokoéel zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

11) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17. dzialka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdhuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: W ramach wskazancgo w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewienn wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

12) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrocenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgorza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartoci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

13) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkceji
9.9MW/U w granicach 7z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy: dziatka 5: przywrécenie . tacznika”
z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyezacymi tacznika.
rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia

dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
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zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

14) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: calkowita zabudowa terenu wedle parametréw
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, spolecznikami oraz poszczegélnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

15) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
7z obowigzujgca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréow zabudowy moze wiazac sic z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

16) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnodci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegblnych nieruchomosci.

17) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gofebicj
i Jaskdtezej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskoleza
z ul. Kozig.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiaza¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggdw
na obszarze planu. Wykonanie ciggow pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy

obecnie istnicjacych zapisach projektu.

18) uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swiq:tych:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosdei budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Migjskiego Konserwatora Zabytkéow.

20. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyezy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczgcymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, (ulaj
w stosunku do planu z Il etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkdw.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu

Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrdcenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosei ze .strefa wyzsze] zabudowy™;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia

wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
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poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozyeyjnych oraz
wykrcowania atrakcyjnej przestrzeni  publicznej. W zwiazku  z  powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokodci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoSci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabykow.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyZszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

5. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosdci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekciec wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokodei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

7. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajgcej zwickszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1IMW/U).

Whprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
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10.

11.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konscrwatora Zabytkow. Projekt planu nic ustala szezegdtowych

rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

. uwaga dotyczy: Obr¢b 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 melry, zapisy nakazujagce
architckture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszyé dachowych 1 nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji rowna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymog uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdlowych
rozwiazan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul, Kozia;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekciec wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokodci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynck: wprowadzenic
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest

realizacja roznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie

40
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12.

13.

14.

projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejgce na (ym obszarze
nawarstwienia historyczne, c¢zy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4. ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkeji
9.2MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony Kkonserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwodcei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyZzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie ,tacznika”
z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjne] przestrzeni publicznej. W zwigzku 7z powyzszym
w projekceie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP z cbowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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15.

16.

17.

18.

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomig¢dzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszezegblnymi jednostkami niiejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych  mozliwosci  jego zagospodarowania, zachowania jego wartodci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
Z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérma/Kozia:
wprowadzenic zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linig zabudowy wzdluz ulic Podgdérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé sic z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnoscei.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowigzkiem lokalizacji wejé¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazac sig¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnodci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegolnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co ngjmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskétczej oraz ogélnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golgbig, Jaskdteza
z ul. Kozig.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggdw
na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swictych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

21. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

2.

3.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami  dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosei, tutaj
w stosunku do planu z I etapu konsultacji podwyzszenie maksymalne] wysokosei
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostaty
przyjete 7z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkow,

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefa wyzszej zabudowy™;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
aw ,strefie wyzszej zabudowy” zwickszenie do 30 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyezace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni  publicznej. W zwigzku z  powyzszym
w projekceie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 6972, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosdei budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéow.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyZzszenie
maksymalne] wysokodci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokoscei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.,

7. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajace] zwigkszenie wysckosci zabudowy do 30 m (34.TMW/U),
Whprowadzenie maksymalnej powierzehni przeszklonej dla elewacii na poziomie 30%.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdtowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

8. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
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9.

10.

11.

12.

architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych 1 nakaz
skosnych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkla refleksyjnego, wymog uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasck wokdét okien na clewacjach, zakaz
umieszczania balkondw.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjele z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceplowance przez
Migjskiego Koenserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdlowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokodei zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgdrna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.,

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany cbecnie
projekt zagospodarowania plyty rynkw, a takze isimiejgce na (ym obszarze
nawarstwienia historyczne, c¢zy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4. ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.
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13.

14.

15.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeie planu wywazono zagadnicnia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z  powyZzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowancej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkeji
9.9MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy; dzialka 5: przywrdcenie ,tgcznika”
z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomi¢dzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyZszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 4216, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
4271, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametréw
obszaru 27.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszczegélnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci  jego zagospodarowania, zachowania jego wartoscei
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
Z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:

wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
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16.

17.

18.

z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykicm
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejdciem z poziomu ulicy.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnodci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejéé do poszezegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Golebie]
iJaskoétezej oraz ogélnodostepnego ciggu pieszego lgezacego ul. Golebig, Jaskéleza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazac sig¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnoéci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggdw
na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wigc mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swiqtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

22. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyezy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniccka 10: przywrécenic
funkeji 2.2MW/U z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z 1T etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci

zabudowy o 3 metry.
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zicleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pélnoenych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjele z uwzglednieniem uwarunkowail i zaakceplowane przez Miegjskiego
Konserwatora Zabytkdw.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnodei ze ,strefa wyzsze] zabudowy™;
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady s$w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy — mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
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5.

6.

8.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72. ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwickszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Whprowadzenie maksymalnej powierzehni przeszklonej dla elewacii na poziomie 30%.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdtowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszyé dachowych i nakaz
skosnych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji rowna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych

rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.
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9.

10.

11.

12.

13.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1. 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalne] wysokodci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotycezy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejace na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, c¢zy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdhuiz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkeji
9.2MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyezace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni  publicznej. W zwigzku z  powyzszym
w projekceie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkceji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz

S0



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 88—

Poz. 12259

14.

15.

16.

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dzialka 5: przywrocenie | tgcznika”
z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczgcymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkaricami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosei kompozyeyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowiazujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
7 powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z ohowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochronag
drzewostanu,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci.

uwaga dotyczy: Obre¢b 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowiazujaca z obowigzkiem lokalizacji wej$é z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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17.

18.

19.

20.

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiaza¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
syluowania wejs$¢ do poszczegolnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obrcb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosel co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskétczej oraz ogdélnodostepnego ciggu pieszego tgczacego ul. Golgbig, Jaskdteza
z ul. Kozig.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacjg ciggdéw
na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29. dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosdci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.,

uwaga dotyczy: Uwagi odnoénie do drég:

« Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdéw uspokajajgcych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokodci paséw ruchu wynikaja z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokosei jezdni z uwagi na m.in, uspokojenie ruchu, Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: = Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obniZzenie klasy ze
zbiorezej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujgcego si¢ poza granicg planu, z uwzglednicniem
elementéw Jezdni, chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.

rozstrzygnic¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -90 -

Poz. 12259

21.

22,

23.

vzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-7 i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego sie poza granica planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowcrowej oraz planowangj trasy tramwajowc).
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujgcego Studiun.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckicej: wprowadzenic
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedtuzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenic terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz |KD-Z.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwigzania

umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
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24.

25.

26.

27.

uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyezy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dtugosci:
przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnodel lokalizacje ciggu picszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korylarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
ni¢j licznych nicruchomogdei. Ograniczenic dostepu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezgee regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. WozZna na
calej dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnoscei lokalizacje
ciagu pieszo-rowerowego w migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomoscei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzett w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci

ich realizacji.
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28.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2. ul. Wroctawska na calej
dlugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie strely
lIokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomogei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biczace regulacje w zakresic organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci ich realizacii.

29.uwaga dotyczy: ¢+ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej

30.

dhugosei: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdhuz gléwnych ciaggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dhugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomogdei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci ich realizacji.
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31.

32.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1. 52/2, ul. Paderewskiego na catej
dlugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie strely
lIokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomogei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biczace regulacje w zakresic organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci ich realizacii.

uwaga dotycezy: « Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dhugosei: wprowadzenie ..strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczna i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

23. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu 7z TT etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokoscei
zabudowy o 3 melry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia péinocnych plant

Starego Miasta.
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2.

4.

5.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkdw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnege przy ul. Garbary/Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnodei ze ,strelg wyzszej zabudowy™;
podwyzszeniec maksymalnej wysokodci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w . strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozyceyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1IMW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekciec wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

37



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -95-

Poz. 12259

6.

7.

8.

9.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjele z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceplowance przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dzialtka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokodci zabudowy o 3 melry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysckosei zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosdci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdélowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdg ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgezeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokos$ci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nic ustala szczegdtowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
poedwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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10.

11.

12.

13.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrch 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjele z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceplowance przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany cbecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynkw, a takze isiniejgce na (ym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdituz wszystkich pierzei
rynku,

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkeji
9.9MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dzialka 5: przywrdcenie | tgcznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami

dotyczacymi tacznika.
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14.

15.

16.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeie planu wywazono zagadnicnia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z  powyZzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowancej korekty.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP z obowiazujagcymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spolecznikami oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
Z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
7 obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw whasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowiagzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc

sytuowania wej$¢ do poszezegdlnych nieruchomosci.
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17.

18.

19.

20.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejdcia bramowego o wysokodci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskdlczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego laczacego ul. Golebia, Jaskdlcza
z ul. Kozia.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

pzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggéw
na obszarze planu. Wykonanic ciaggow pieszych jest wige mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projekrtu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokoéei zabudowy o 3 melry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

¢ Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci pasow ruchu wynikaja 7z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokosci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni. chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowane] (rasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w  zakresie skorygowania zapiséw  dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granica planu, z uwzglednieniem elementéw

jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
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21.

22.

23.

Docelowa klasa drogi wynika z koniecznos$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studiun.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosei. ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckicj: wprowadzenic
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” 1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strely lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych. jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczng i nalezy do biczacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodel lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresic organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dzialtka 99, przedtuzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz |KD-Z.

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwiazania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigcicm ul. Solnegj - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowiazujacego

Studium.
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24.

25.

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dhugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢« Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wiclka na calej dlugodci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegélnosel lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie erganizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dzialka 108/2, 127/3, 65, ul. WozZna na
calej dhugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnodci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzduz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strety lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/3, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”™.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtownych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na calej

dtugoscei: przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

29.uwaga dotyczy: = Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na cale]

30.

dlugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w  miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie . strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dhugodci:
przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu niec zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

. uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2. ul. Paderewskiego na catej

dhugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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32.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dhugosci: wprowadzenie ,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu
lIokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gléwnych ciggdéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczna i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowyni.

24, Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tufaj
w stosunku do planu z 1l etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego

Konserwatora Zabytkdw.

65



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -103 - Poz. 12259

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w
granicach z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz z wszystkimi
zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnodei ze ,.strefa wyzsze] zabudowy™;
podwyzszenie maksymalne] wysckosci zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjcte dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwodcei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z  powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dzialka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
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7.

8.

10.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dzialka 16/8, 34/10. 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strely wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwickszenic wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dzialka 3, 4, ul. Kozia/Klasziorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachow, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji rowna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnege, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na elewacjach, zakaz
umieszezania balkonéw.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie uvstala szczegdlowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokoéel zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
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11.

12.

13.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17. dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdhuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazancgo w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewienn wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkceji
9.2MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgorza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartoci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkceji
9.9MW/U w granicach 7z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy: dziatka 5: przywrécenie . tacznika”
z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyezacymi tacznika.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia

dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
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14.

15.

16.

17.

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyezy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: calkowita zabudowa terenu wedle parametréw
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, spolecznikami oraz poszczegélnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
7z obowigzujgca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréow zabudowy moze wiazac sic z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, driatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnodci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegblnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gofebicj
i Jaskdtezej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskoleza
z ul. Kozig.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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18.

19.

20.

21.

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiaza¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggdw
na obszarze planu. Wykonanie ciggow pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istnicjacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swiq:tych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosdei budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéow.

uwaga dotyczy: Uwagi odno$nie do drég:

« Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosei pasow ruchu wynikaja z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokoscel jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego sig poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego sie poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujgcego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23

Lutego na catej dlugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
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22,

23.

24.

Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ 1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzeft w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biczacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2. ul. Wroniecka na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedtuzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D craz nakaz pofaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwiazanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnosei lokalizacjg ciggu pieszo-
rowerowego w migjsce ruchu samochodowego).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
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25,

26.

27.

28.

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wiclka na calej dlugoder:
przyjecie parametrdw jak dla drogi lkxr (w szczegélnosel lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomoseci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dzialka 108/2, 127/3, 65, ul. WozZna na
calej dtugodci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnodei lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznodcei ich realizacji.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostalty
wzdluz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢« Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dtugosdcei: przyjecic parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego  w  migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakZze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29. uwaga dotyczy: + Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej

30.

31.

dlugosci: przyjecic parametrdw jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosei ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na catej
dtugosdcei: przyjecic parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego  w  migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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32.

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakZze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkafiska na catej
dlugosci: wprowadzenic strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”™ i zakazu
lekalizaciji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zoslaty
wzdhiz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala keniecznoscei
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezgcego zarzadzania

pasem drogowym.

25. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczgcymi zabudowy za wyjatkiem wysokodei, tutaj
w stosunku do planu z IT etapu konsultacji podwyzszenie maksymalne] wysokosei
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
7 koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czgsei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrédcenie terenu 6.3MW/U

w granicach z projektu z 11 ctapu konsultacji MPZP (czerwicc 202 1) wraz

74



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 112 -

Poz. 12259

3.

5.

6.

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze .strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
melry, a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigckszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkaricami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosei kompozyeyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekciec wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosdci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
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10.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosel zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajgeej zwickszenie wysokodei zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powicrzehni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwiazan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 melry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkla refleksyjnego, wymoég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyj¢te z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych

rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 2472, 26/1, 26/2, ul. Kozia:

podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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11.

12.

13.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynck: wprowadzenic
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zicleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnic
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejgce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkgeji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku 7 powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie | tacznika”
z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi lacznika.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
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14.

15.

16.

17.

wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sicroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27 2MW/U z projekiu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pemiedzy mieszkancami, spolecznikami oraz poszezegblnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszar,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego warlosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
7 powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgoérnej i Koziej oraz ochrona
drzewostanu.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowiazujaca 7z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszezegélnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejécia bramowego o wysokodei co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golgbia, Jaskotezag
z ul. Kozia.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé sie z ryzykiem

odszkodowania za ograniczenie praw wihasnoéci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggéw
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18.

19.

20.

21.

na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich éwi@lych:
podwyzszenic maksymalne) wysokosei zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

e Obszar KD-L. ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajgcych ruch i nakaz
szerokodei pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokodei paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszeza zmiany
w szerokosci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
7z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadey drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar IKD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorcze] do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granica planu, z uwzglednieniem
clementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowecrowej oraz planowang] trasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czgsci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawiazaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granica planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosdci zachowania zgodnoéci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 359/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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22.

23.

24,

vzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdhiz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenic lokalizacji stanowisk postojowych dla samochoddéw
w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczna 1 nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dugosci:
przyjecic parametréow jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnodel lokalizacje ciggu picszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosei ich realizacji.

uwaga dotyczy:  Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedhuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigeiem ul. Selnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dtugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Ikxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest

w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.
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25,

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17. dziatka 92, ul. Wielka na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢« Obrch 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dlugosei: przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosel lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhiz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dlugosci: wprowadzenie , strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakZe nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na calej
dhugosdci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych

81



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 119 -

Poz. 12259

obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: + Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

30.

31.

dlugodci: przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomoseci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obrgb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodel lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresic organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
diugosci: przyjecie parametrdéw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlInosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
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32.

obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dlugodci: wprowadzenic strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”™ 1 zakazu
lekalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strely lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zoslaty
wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nic zakazuje
lekalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala keniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kweslig poza planistyczng i nalezy do biezgcego zarzadzania

pasem drogowym.

26. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
7 wszystkimi  zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokodci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z konieczno$cig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostalty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z 11 ctapu konsultacji MPZP (czerwicc 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosei ze ,.strefa wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwickszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady s$w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spotecznikami  oraz
poszezegolnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obre¢b 51, arkusz 15, dzialka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzZszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U}.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokodci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

7. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8. 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na

narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
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10.

11.

zabudowy” dopuszczajgcej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdétowych
rozwigzan malteriatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdg ceramicznych poszy¢ dachowych 1 nakaz
skoénych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymog uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosdci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdélowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewienh wzdhuz wszystkich pierzei rynku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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12.

13.

14.

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyly rynku, a takze isiniejace na Llym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekeie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkeji
9.2MW/U w granicach z projektu z II ctapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgeymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozyceyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkeji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie .tacznika”
z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zZwigzku 7z powyzszym
w projekeic nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 4275, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: calkowita zabudowa terenu wedle parametréow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami

zabudowy ustanowionymi przy ulicach.
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15.

16.

17.

18.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkafcami, spotecznikami oraz poszczegolnymi jednostkami miejskimi.
W projekcic planu wywazono zagadnicnia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartoscl
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgdérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujacg linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowiazkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejsé do poszezegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejécia bramowego o wysokosdei co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskotczej oraz ogélnodostepnego ciagu pieszego laczacego ul. Golebia, Jaskélcza
z ul. Kozia.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciagdw
na obszarze planu. Wykonanie ciagéw pieszych jest wigc mozliwe do realizacji przy
obecnic istniejacych zapisach projektu,

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich gwiqtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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19.

20.

21.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnic do drég:

* Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosei pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkeji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci pasow ruchu wynikajg z przepiséw odrgbnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokodcel jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadey drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar IKD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorcze] do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanie w nawiazaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujgcego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowane] rasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w  zakresie skorygowania zapisow dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwiazan
uktadu drogowego znajdujacego sic poza granicg planu, z uwzglednieniem clementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dhugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrety lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gléwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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22,

23.

24,

25.

w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczng 1 nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnodel lokalizacje ciggu picszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomoseci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polgczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze  rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigeiem ul. Selnej - tranzyt przez ulice
ukiadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowiazujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dhugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnosei lokalizacjg ciggu pieszo-
rowerowego w migjsce ruchu samochodowego).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
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26.

27.

28.

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosel lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdhiz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na calej
diugosci: przyjgcie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gléwnych ciggow komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

dtugoscei: przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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30.

31.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
diugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego W migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu niec zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

. uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej

dlugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu

lokalizacji naziemnych migjsc postojowych.
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lTokalizacji nowych nasadzent w pasach drogowych, jednakze nic ustala koniccznodcl
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochoddéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

27. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

2.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosei, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaly
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkdw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
melry, a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwickszenie do 30 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
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wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzZszenie
maksymalnej wysokodel zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U}.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkdw.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

7. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich

nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
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10.

11.

Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie wustala szczegdlowych

rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:

podwyzszenic maksymalne] wysokoscei zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdég ceramicznych poszy¢ dachowych 1 nakaz
skosnych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkla refleksyjnego, wymdég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na clewacjach, zakaz
umieszczania balkondw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokoscei zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U),

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazancgo w projckcic planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja roznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejagce na (ym obszarze

nawarstwienia historyczne, c¢zy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
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12.

13.

14.

wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z IT ctapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjele dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  micszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni  publicznej. W zwigzku 2z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dzialka 5: przywrdcenie ,tacznika”
z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomi¢dzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku 7  powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 4275, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomig¢dzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszezegélnymi jednostkami miejskimi.

W projekcic planu wywazono zagadnicnia dotyczace: ochrony tego obszaru,
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15.

16.

17.

18.

19.

racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obrch 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z ohowigzujacg linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowiazkiem lokalizacji wejéé z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszezegélnych nieruchomosei.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejécia bramowego o wysokodei co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskélczej oraz ogdlnoedostepnego ciggu pieszego laczacego ul. Golebia, Jaskdlcza
z ul. Kozig.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzyvkiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagdéw
na obszarze planu. Wykonanie ciagéw pieszych jest wigc mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swiqtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odno$nie do drég:
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20.

21.

22.

¢ Obszar KD-L. ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vuzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrgbnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokodel jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadey drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorcze] do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujgcego sie poza granicg planu, z uwzglednieniem
clementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowane] lrasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujgcego sie poza granica planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznodci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujgcego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dlugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych. jednakZe nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczna i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dlugosci:

przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciagu pieszo-
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23.

24.

25.

26.

rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polgczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze  rozwigzania
umozliwialoby przejazdy skrétem z pominigciem ul. Selnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowiazujacego
Studium.

uwaga dotyezy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomoscei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na calej dlugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Tkxr (w szezegolnodei lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
ni¢j licznych nicruchomodcei. Ograniczenic dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dzialka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na

calej dhugosdci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdélnodei lokalizacje
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27.

28.

ciagu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: « Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciaggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznodei
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
diugosci: przyjgcie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego W miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomoscei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

29. uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7. 1/8, ul. Szkolna na calej

dhugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w  migjsce ruchu  samochodowego), wprowadzenie | strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz

ni¢j licznych nicruchomodei. Ograniczenic dostgpu dla samochodéw mozliwe jest

99



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -137 -

Poz. 12259

30.

31.

32.

w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew w
pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gléwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nic ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strely lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dhugodci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gtéwnych ciggdéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosei ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dlugosci: wprowadzenie ,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzett w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczng 1 nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

28. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

3.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, Lulaj
w stosunku do planu z 1T etapu konsultacji podwyzszenic maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokoscei budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 31, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnodei ze ,strefg wyzsze]
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwickszenie do 30 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkacami,  spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku z  powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dzialka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzZszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1IMW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

4. uwaga dotyezy: Obrecb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjele z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceplowance przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokodci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

7. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna;
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajgcej zwickszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokos$ci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nic ustala szczegdtowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

8. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace

architekture w stylu historycznym - wymog ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
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9.

10.

12.

skosnych dachdéw, maksymalna przeszlklona powierzchnia elewacji rowna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdét okien na elewacjach, zakaz
umicszezania balkonéw.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nic ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdhuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewienn wzdluz wszystkich pierzei
rynku,

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkeji
9.2MW/U w granicach z projekiu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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13.

14.

15.

vzasadnienie: Przyjete dla obszarn Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spotecznikami  oraz
poszezegolnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obrch 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkeji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrocenie ..tgcznika”
z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszczegolnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego warto$ci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zZwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszezegélnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykrcowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/5. 23/8. ul. Podgérna/Kozia:

wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U

104



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 142 -

Poz. 12259

16.

17.

18.

19.

z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykicm
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejdciem z poziomu ulicy.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wilasnodci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejéé do poszezegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Golebie]
iJaskoétezej oraz ogélnodostepnego ciggu pieszego lgezacego ul. Golebig, Jaskéleza
z ul. Kozia.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazac sig¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnoéci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggdw
na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wigc mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swiqtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

¢ Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia clementéw uspokajajgecych ruch i nakaz
szerokosei pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.

Szerokodci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrgbnych. Plan dopuszeza zmiany
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20.

21.

22,

w szerokosci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanic w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego sig poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowane] trasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

vzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego sie poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujgcego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dtugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrety lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gléwnych ciaggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezgcego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 153, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na catej dtugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Ikxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
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23.

24.

25,

26.

obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przediuzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenic terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze  rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
ukiadu obstugujgcego. Takie rozwiazanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dugodci:
przyjecie parametréow jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnodei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomoscei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. WoZna na
catej dtugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosei lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
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27.

28.

obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dhugosci: wprowadzenic ,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lIokalizacji nowych nasadzent w pasach drogowych, jednakze nic ustala koniccznodei
ich realizacji.

uwaga dotyczy: < Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroclawska na calej
dlugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w  miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie . strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej

diugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego W migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu niec zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

. uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dlugodci:

przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciagu pieszo-

108



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego — 146 -

Poz. 12259

31.

32.

rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 52/1. 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w  miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie . strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
diugosci: wprowadzenie |, strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostalty
wzdluz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym,

29. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie

funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz
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z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z Il etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czedei pod Leren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekecie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaly
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkdw.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnege przy ul.  Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy, w szczegdlnodel ze ..strefg wyzszej
zabudowy”’; podwyzszenie maksymalnej wysokodci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomicdzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy i1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 13, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U}.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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5.

6.

7.

8.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjele z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceplowance przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokoéei zabudowy o 3 melry (15.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajgcej zwickszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyj¢te z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymoég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skoénych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkla refleksyjnego, wymég uzywania wylacznie tynku w clewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokoé? okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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9.

10.

12.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1. 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosdei budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dzialka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalne] wysokodci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynku, a takre istniejgce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, c¢zy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
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13.

14.

15.

wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1T ctapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dzialka 5: przywrdcenie | tacznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony Kkonserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwodcei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyZzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjcte dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
7 powyzszym w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgéma/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z ohowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrona
drzewostanu,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé sie¢ z ryzykiem

odszkodowania za ograniczenie praw wtasnosci.
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16.

17.

18.

19.

20.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiaza¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
syluowania wejsé do poszezegdlnych nieruchomodci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokos$el co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebie]
i Jaskoélezej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golgbig, Jaskéleza
z ul. Kozig.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciggdw
na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swictych:
podwyzszenie maksymalnej wysokoscei zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaty przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.,

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

¢ Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokodci paséw ruchu wynikaja z przepiséw odrebnych. Plan dopuszeza zmiany
w szerokoscei jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanie w nawigzaniu do

rozwiazan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicag planu, z uwzglednieniem
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21.

22,

23.

elementéw jezdni. chodnikéw 1 infrastruktury rowerowej oraz planowane] (rasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzglgdniono w  zakresic  skorygowania  zapiséw  dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-7 i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruklury rowerowej oraz planowanej lrasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznogei zachowania zgodnoscei z dokumentem
obowigzujgcego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu lokalizacji naziemnych
migjsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zoslaty
wzdhiz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala keniecznoscei
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyezy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na catej dhugodci:
przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu niec zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przediuzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedhuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia

(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.
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24.

25.

26.

27.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwiazania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominieciem ul. Solnej - (ranzyt przez ulice
uktadu obstugujgcego. Takic rozwigzanic jest niczgodne z zapisami obowiazujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodel lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w migjsce ruchu samochodowego).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dlugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dtugosci: przyjecic parametréw jak dla drogi Ikxr (w szczegdlnodei lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie | strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Gbreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dlugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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28.

vzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdhiz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroclawska na calej
dlugosci: przyjgcie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie strely
lIokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci ich realizacii.

29.uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na cate]

30.

dhugodci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gtéwnych ciggdéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosei ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dhugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegélnoscl lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest

w oparciu o biezgce regulacje w zakresic organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
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31.

32.

w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdiuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyezy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskicgo na cate)
dlugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego W miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkaniska na calej
dlugosci: wprowadzenie ,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu
lokalizacji naziemnych migjsc postojowych.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz glownych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochoddw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowymi.

30. Zgltaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tutaj
w stosunku do planu z 1T ctapu konsultacji podwyzszenic maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest

z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
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jego czescl pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia péinocnych plant
Starego Miasta.
Ustalone w projekcie wysokosci budynkdéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskicgo
Konserwatora Zabytkdw.

2. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywréeenie terenu  6.3MW/U
w granicach z projektu z 11 ctapu konsultacji MPZP (czerwice 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy, w szczegdlnosel ze ,.strefg wyzsze]
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady sw. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkancami, spoftecznikami oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dzialka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U}.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

4. uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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6.

7.

8.

9.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjele z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceplowance przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 16, dzialtka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokodci zabudowy o 3 melry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysckosei zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosdci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdélowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdg ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgezeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw,

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokos$ci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nic ustala szczegdtowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
poedwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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10.

11.

12.

13.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrch 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosc ich
nadbudowy zostaly przyjele z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceplowance przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany cbecnie
projekt zagospodarowania ptyty rynkw, a takze isiniejgce na (ym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdituz wszystkich pierzei
rynku,

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkeji
9.9MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dzialka 5: przywrdcenie | tgcznika”
z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami

dotyczacymi tacznika.
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14.

15.

16.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeie planu wywazono zagadnicnia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z  powyZzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowancej korekty.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP z obowiazujagcymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkancami, spolecznikami oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
Z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
7 obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw whasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowiagzkiem lokalizacji wej$¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametrow zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc

sytuowania wej$¢ do poszezegdlnych nieruchomosci.
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17.

18.

19.

20.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejdcia bramowego o wysokodci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskdlczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego laczacego ul. Golebia, Jaskdlcza
z ul. Kozia.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

pzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggéw
na obszarze planu. Wykonanic ciaggow pieszych jest wige mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projekrtu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swietych:
podwyzszenie maksymalnej wysokoéei zabudowy o 3 melry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

¢ Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci pasow ruchu wynikaja 7z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokosci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granicg planu, z uwzglgdnieniem
elementéw jezdni. chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowane] (rasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w  zakresie skorygowania zapiséw  dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granica planu, z uwzglednieniem elementéw

jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
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21.

22.

23.

Docelowa klasa drogi wynika z koniecznos$ci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studiun.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosei. ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckicj: wprowadzenic
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” 1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strely lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych. jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczng i nalezy do biczacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodel lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresic organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dzialtka 99, przedtuzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedtuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz potaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz |KD-Z.

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwiazania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigcicm ul. Solnegj - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowiazujacego

Studium.

124



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -162 -

Poz. 12259

24.

25.

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dhugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢« Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wiclka na calej dlugodci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegélnosel lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie erganizacji ruchu.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 16/17, dzialka 108/2, 127/3, 65, ul. WozZna na
calej dhugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnodci lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzduz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strety lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/3, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”™.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gtownych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na calej

dtugoscei: przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

29.uwaga dotyczy: = Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na cale]

30.

dlugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w  miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie . strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dhugodci:
przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu niec zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

. uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2. ul. Paderewskiego na catej

dhugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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32.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dhugosci: wprowadzenie ,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu
lIokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gléwnych ciggdéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczna i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowyni.

31. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosci, tufaj
w stosunku do planu z 1l etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesci pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego

Konserwatora Zabytkdw.
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2.

3.

4.

6.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrdcenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z Il etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnodel ze ,strefa wyzsze)
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwickszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjcte dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwodcei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z  powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dzialka 61, 6972, ul. Stawna: podwyZszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:

podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).

128



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 166 —

Poz. 12259

7.

8.

10.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dzialka 16/8, 34/10. 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strely wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwickszenic wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dzialka 3, 4, ul. Kozia/Klasziorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachow, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji rowna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnege, wymdg uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na elewacjach, zakaz
umieszezania balkonéw.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie uvstala szczegdlowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokoéel zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).
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11.

12.

13.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17. dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdhuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazancgo w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejagce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewienn wzdtuz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkceji
9.2MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgorza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartoci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkceji
9.9MW/U w granicach 7z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy: dziatka 5: przywrécenie . tacznika”
z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyezacymi tacznika.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia

dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
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14.

15.

16.

17.

zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyezy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: calkowita zabudowa terenu wedle parametréw
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, spolecznikami oraz poszczegélnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
7z obowigzujgca linia zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréow zabudowy moze wiazac sic z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, driatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wtasnodci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejs¢ do poszczegblnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejscia bramowego o wysokosci co najmniej 3 metry w osi ulicy Gofebicj
i Jaskdtezej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golebig, Jaskoleza
z ul. Kozig.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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18.

19.

20.

21.

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiaza¢ si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggdw
na obszarze planu. Wykonanie ciggow pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istnicjacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swiq:tych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosdei budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéow.

uwaga dotyczy: Uwagi odno$nie do drég:

« Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Mate Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementdw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosei pasow ruchu wynikaja z przepiséw odrebnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokoscel jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadcy drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorczej do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego sig poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy
tramwajowej”’, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego sie poza granicg planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujgcego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23

Lutego na catej dlugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
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22,

23.

24.

Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ 1 zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzeft w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biczacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2. ul. Wroniecka na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedtuzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D craz nakaz pofaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigciem ul. Solnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwiazanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dtugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnosei lokalizacjg ciggu pieszo-
rowerowego w migjsce ruchu samochodowego).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
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25,

26.

27.

28.

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wiclka na calej dlugoder:
przyjecie parametrdw jak dla drogi lkxr (w szczegélnosel lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomoseci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dzialka 108/2, 127/3, 65, ul. WozZna na
calej dtugodci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnodei lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznodcei ich realizacji.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostalty
wzdluz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢« Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
dtugosdcei: przyjecic parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego  w  migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakZze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29. uwaga dotyczy: + Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na catej

30.

31.

dlugosci: przyjecic parametrdw jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosei ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na catej
dtugosdcei: przyjecic parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego  w  migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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32.

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakZze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkafiska na catej
dlugosci: wprowadzenic strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”™ i zakazu
lekalizaciji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zoslaty
wzdhiz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala keniecznoscei
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezgcego zarzadzania

pasem drogowym.

32. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrdcenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczgcymi zabudowy za wyjatkiem wysokodei, tutaj
w stosunku do planu z IT etapu konsultacji podwyzszenie maksymalne] wysokosei
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
7 koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czgsei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrédcenie terenu 6.3MW/U

w granicach z projektu z 11 ctapu konsultacji MPZP (czerwicc 202 1) wraz
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3.

5.

6.

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze .strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
melry, a w ,strefie wyzszej zabudowy” zwigckszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkaricami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosei kompozyeyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekciec wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosdci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
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10.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosel zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajgeej zwickszenie wysokodei zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powicrzehni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwiazan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 melry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdég ceramicznych poszy¢ dachowych i nakaz
skosnych dachéw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkla refleksyjnego, wymoég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyj¢te z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych

rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 2472, 26/1, 26/2, ul. Kozia:

podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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11.

12.

13.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynck: wprowadzenic
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zicleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnic
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejgce na tym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkgeji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku 7 powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrdcenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie | tacznika”
z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi lacznika.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
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14.

15.

16.

17.

wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 42/5, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sicroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27 2MW/U z projekiu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pemiedzy mieszkancami, spolecznikami oraz poszezegblnymi jednostkami miejskimi.
W projekcie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony tego obszar,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego warlosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
7 powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujaca linia zabudowy wzdluz ulic Podgoérnej i Koziej oraz ochrona
drzewostanu.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowiazujaca 7z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszezegélnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejécia bramowego o wysokodei co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskoétczej oraz ogdlnodostepnego ciggu pieszego taczacego ul. Golgbia, Jaskotezag
z ul. Kozia.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé sie z ryzykiem

odszkodowania za ograniczenie praw wihasnoéci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciggéw
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18.

19.

20.

21.

na obszarze planu. Wykonanie ciggéw pieszych jest wiec mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich éwi@lych:
podwyzszenic maksymalne) wysokosei zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnie do drég:

e Obszar KD-L. ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajgcych ruch i nakaz
szerokodei pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokodei paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrebnych. Plan dopuszeza zmiany
w szerokosci jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
7z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadey drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar IKD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorcze] do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granica planu, z uwzglednieniem
clementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowecrowej oraz planowang] trasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czgsci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawiazaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujacego si¢ poza granica planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosdci zachowania zgodnoéci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 359/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dtugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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22.

23.

24,

vzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdhiz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenic lokalizacji stanowisk postojowych dla samochoddéw
w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczna 1 nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dugosci:
przyjecic parametréow jak dla drogi 1kxr (w szezegdlnodel lokalizacje ciggu picszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaly wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosei ich realizacji.

uwaga dotyczy:  Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przedhuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polaczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigeiem ul. Selnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dtugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Ikxr (w szezegdlnosei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest

w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.
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25,

26.

27.

28.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17. dziatka 92, ul. Wielka na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢« Obrch 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dlugosei: przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosel lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhiz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dlugosci: wprowadzenie , strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakZe nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na calej
dhugosdci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
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obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: + Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

30.

31.

dlugodci: przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomoseci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obrgb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na catej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodel lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresic organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciagdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
diugosci: przyjecie parametrdéw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlInosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew

w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
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32.

obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej
dlugodci: wprowadzenic strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”™ 1 zakazu
lekalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strely lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zoslaty
wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nic zakazuje
lekalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala keniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kweslig poza planistyczng i nalezy do biezgcego zarzadzania

pasem drogowym.

33. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
7 wszystkimi  zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokodci, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
z konieczno$cig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia péinocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostalty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z 11 ctapu konsultacji MPZP (czerwicc 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosei ze ,.strefa wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
metry, a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwickszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady s$w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkaricami, spotecznikami  oraz
poszezegolnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obre¢b 51, arkusz 15, dzialka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzZszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U}.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokodci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosei zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

7. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8. 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na

narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,.strefy wyzszej
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10.

11.

zabudowy” dopuszczajgcej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekeic wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdétowych
rozwigzan malteriatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdg ceramicznych poszy¢ dachowych 1 nakaz
skoénych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkta refleksyjnego, wymog uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylaczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdét okien na elewacjach, zakaz
umieszczania balkonéw.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosdci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegdélowych
rozwigzan materiatowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoséci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U).

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednicniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewienh wzdhuz wszystkich pierzei rynku.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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12.

13.

14.

uzasadnienie: W ramach wskazanego w projekcie planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja réznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania ptyly rynku, a takze isiniejace na Llym obszarze
nawarstwienia historyczne, czy uwarunkowania infrastrukturalne w projekeie nie
wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkeji
9.2MW/U w granicach z projektu z II ctapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgeymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozyceyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkeji
9.9MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie .tacznika”
z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkancami, spolecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zZwigzku 7z powyzszym
w projekeic nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 4275, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: calkowita zabudowa terenu wedle parametréow
obszaru 27.2MW/U z projektu z II etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami

zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

148



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego - 186 -

Poz. 12259

15.

16.

17.

18.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomiedzy mieszkafcami, spotecznikami oraz poszczegolnymi jednostkami miejskimi.
W projekcic planu wywazono zagadnicnia dotyczace: ochrony tego obszaru,
racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartoscl
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgdérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z obowigzujacg linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej 1 Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dzialka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowiazkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wejsé do poszezegdlnych nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejécia bramowego o wysokosdei co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskotczej oraz ogélnodostepnego ciagu pieszego laczacego ul. Golebia, Jaskélcza
z ul. Kozia.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci. Projekt dopuszeza lokalizacje ciagdw
na obszarze planu. Wykonanie ciagéw pieszych jest wigc mozliwe do realizacji przy
obecnic istniejacych zapisach projektu,

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich gwiqtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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19.

20.

21.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odnosnic do drég:

* Obszar KD-L, ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosei pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkeji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci pasow ruchu wynikajg z przepiséw odrgbnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokodcel jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadey drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar IKD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorcze] do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanie w nawiazaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujgcego si¢ poza granicg planu, z uwzglednieniem
elementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowane] rasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w  zakresie skorygowania zapisow dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwiazan
uktadu drogowego znajdujacego sic poza granicg planu, z uwzglednieniem clementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowej.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznosci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujacego Studium.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na catej dhugosei, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrety lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdtuz gléwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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22,

23.

24,

25.

w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczng 1 nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dtugosci:
przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnodel lokalizacje ciggu picszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
niej licznych nieruchomoseci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polgczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze  rozwigzania
umozliwiatoby przejazdy skrétem z pominigeiem ul. Selnej - tranzyt przez ulice
ukiadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowiazujacego
Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na catej dtugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na catej dhugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Tkxr (w szezegdlnosei lokalizacjg ciggu pieszo-
rowerowego w migjsce ruchu samochodowego).

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
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26.

27.

28.

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosdcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na
calej dlugosci: przyjecie parametrow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnosel lokalizacje
ciggu pieszo-rowerowego w migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdhiz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na calej
diugosci: przyjgcie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhiz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gléwnych ciggow komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

29.uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7, 1/8, ul. Szkolna na calej

dtugoscei: przyjecic parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
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30.

31.

pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi lkxr (w szczegdlnodei lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdiuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodow mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gléwnych ciagéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzef w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
diugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego W migjsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodcei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu niec zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

. uwaga dotyczy: » Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na catej

dlugosci: wprowadzenie ,,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu

lokalizacji naziemnych migjsc postojowych.
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gtéwnych ciagéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lTokalizacji nowych nasadzent w pasach drogowych, jednakze nic ustala koniccznodcl
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochoddéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczng i nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

34, Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

2.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 14, dziatka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczacymi zabudowy za wyjatkiem wysokosei, tutaj
w stosunku do planu z II etapu konsultacji podwyzszenie maksymalnej wysokosci
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznoscig wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zalozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich nadbudowy zostaly
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkdw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 100, 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary/Mate Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U
w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 202 1) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy, w szczegdlnosci ze ,strefg wyzszej
zabudowy”; podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na ww. obszarze o 3
melry, a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwickszenie do 30 m.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego

zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
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wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

3. uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 15, dziatka 61, 69/2, ul. Stawna: podwyzZszenie
maksymalnej wysokodel zabudowy o 3 metry (5. 1MW/U}.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow.

4. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 92, ul. Stawna: podwyzszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (6.1 MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjgte z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkdw.

5. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 15, dziatka 71, 72, ul. Szewska: podwyzszenie
maksymalne] wysokosci zabudowy o 3 metry (5.2MW/U, 5.3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

6. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 100, 103, 104, ul. Szewska:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (15.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

7. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 16/8, 34/10, 32, ul. Wodna:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry i wyznaczenie na
narozniku skrzyzowania ulicy Wodnej z wjazdem na plac Kolegiacki ,,strefy wyzszej
zabudowy” dopuszczajacej zwigkszenie wysokosci zabudowy do 30 m (34.1MW/U).
Wprowadzenie maksymalnej powierzchni przeszklonej dla elewacji na poziomie 30%.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokoéci budynkéw oraz mozliwosé ich

nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
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10.

11.

Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie wustala szczegdlowych

rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

. uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 16, dziatka 3, 4, ul. Kozia/Klasztorna:

podwyzszenic maksymalne] wysokoscei zabudowy o 3 metry, zapisy nakazujace
architekture w stylu historycznym - wymdég ceramicznych poszy¢ dachowych 1 nakaz
skosnych dachdw, maksymalna przeszklona powierzchnia elewacji réwna 15%, zakaz
stosowania szkla refleksyjnego, wymdég uzywania wylacznie tynku w elewacjach
(z wylgczeniem parteru), nakaz stosowania opasek wokdt okien na clewacjach, zakaz
umieszczania balkondw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala szczegétowych
rozwigzan materialowych dla planowanych inwestycji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 24/1, 24/2, 26/1, 26/2, ul. Kozia:
podwyzszenie maksymalnej wysokoscei zabudowy o 3 metry (29.2MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 3, 4, 5, ul. Podgérna: podwyzszenic
maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (41.3MW/U),

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwos¢ ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 17, dziatka 66/7, Stary Rynek: wprowadzenie
drzew w formie jednej linii zadrzewien wzdtuz wszystkich pierzei rynku.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W ramach wskazancgo w projckcic planu przeznaczenia mozliwa jest
realizacja roznych form zieleni, w tym drzew. Ze wzgledu na realizowany obecnie
projekt zagospodarowania plyty rynku, a takze istniejagce na (ym obszarze

nawarstwienia historyczne, c¢zy uwarunkowania infrastrukturalne w projekcie nie
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12.

13.

14.

wprowadzono nakazu realizacji jednej linii zadrzewien wzdluz wszystkich pierzei
rynku.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.2MW/U w granicach z projektu z IT ctapu konsultacji MPZP (czerwice 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczgcymi zabudowy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjele dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  micszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni  publicznej. W zwigzku 2z powyzszym
w projekeie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obregb 51, arkusz 18: dziatka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z 1l etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dzialka 5: przywrdcenie ,tacznika”
z projektu z 1T etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomi¢dzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku 7  powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 42/8, 42/7, 42/6, 4275, 42/4, 42/3, 42/2,
42/1, ulica Murna/Kozia/Sieroca: catkowita zabudowa terenu wedle parametrow
obszaru 27.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP z obowigzujacymi liniami
zabudowy ustanowionymi przy ulicach.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla tego obszaru ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomig¢dzy mieszkancami, spotecznikami oraz poszezegélnymi jednostkami miejskimi.

W projekcic planu wywazono zagadnicnia dotyczace: ochrony tego obszaru,
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15.

16.

17.

18.

19.

racjonalnych mozliwosci jego zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku
z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obrch 51, arkusz 27, dziatka 23/5, 23/8, ul. Podgérna/Kozia:
wprowadzenie zabudowy z parametrami analogicznymi, jak dla terenu 35.1 MW/U
z ohowigzujacg linig zabudowy wzdluz ulic Podgérnej i Koziej oraz ochrong
drzewostanu.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujaca z obowiazkiem lokalizacji wejéé z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé sie z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci. Projekt planu nie ustala miejsc
sytuowania wej$¢ do poszezegélnych nieruchomosei.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 31, 33, ulica Szkolna: lokalizacja
przejécia bramowego o wysokodei co najmniej 3 metry w osi ulicy Gotebiej
i Jaskélczej oraz ogdlnoedostepnego ciggu pieszego laczacego ul. Golebia, Jaskdlcza
z ul. Kozig.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sie z ryzyvkiem
odszkodowania za ograniczenie praw wiasnosci. Projekt dopuszcza lokalizacje ciagdéw
na obszarze planu. Wykonanie ciagéw pieszych jest wigc mozliwe do realizacji przy
obecnie istniejacych zapisach projektu.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 29, dziatka 30, ul. Wszystkich Swiqtych:
podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy o 3 metry (43.1 MW/U).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcic wysokosci budynkdw oraz mozliwose ich
nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Uwagi odno$nie do drég:
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21.

22.

¢ Obszar KD-L. ulica: Wolnica/Male Garbary: obnizenie klasy do klasy drogi
dojazdowej oraz nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch i nakaz
szerokosci pasa ruchu 2,25 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vuzasadnienie: Docelowa klasa drogi wynika z funkcji dla transportu zbiorowego.
Szerokosci paséw ruchu wynikajg z przepiséw odrgbnych. Plan dopuszcza zmiany
w szerokodel jezdni z uwagi na m.in. uspokojenie ruchu. Decyzja o rozwigzaniach
z zakresu uspokojenia ruchu pozostaje, jednakze w gestii zarzadey drogi.

uwaga dotyczy: * Obszar 1KD-Z, 2KD-Z, ulica Garbary: obnizenie klasy ze
zbiorcze] do klasy lokalnej, zmiana zapisu na ,.zagospodarowanie w nawigzaniu do
rozwigzan uktadu drogowego znajdujgcego sie poza granicg planu, z uwzglednieniem
clementéw jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowane] lrasy
tramwajowej”, nakaz wprowadzenia elementéw uspokajajacych ruch.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania zapiséw dotyczacych
ustalenia na terenie 1KD-Z i 2KD-Z zagospodarowania w nawigzaniu do rozwigzan
uktadu drogowego znajdujgcego sie poza granica planu, z uwzglednieniem elementéw
jezdni, chodnikéw i infrastruktury rowerowej oraz planowanej trasy tramwajowe;.
Docelowa klasa drogi wynika z koniecznodci zachowania zgodnosci z dokumentem
obowigzujgcego Studium.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 14, dziatka 39/2, 39/3, 39/4, 39/5, 39/6, ul. 23
Lutego na calej dlugosci, ul. Kramarska od Rynkowej do Wronieckiej: wprowadzenie
Lstrefy lokalizacji drzew w pasach drogowych” i zakazu lokalizacji naziemnych
miejsc postojowych.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaly
wzdluz gléwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych. jednakZe nie ustala koniecznosci
ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
w pasach drogowych jest kwestig poza planistyczna i nalezy do biezacego zarzadzania
pasem drogowym.

uwaga dotyczy: « Obreb 51, arkusz 15, dziatka 1/2, ul. Wroniecka na calej dlugosci:

przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciagu pieszo-
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23.

24.

25.

26.

rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,strefy lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 15, dziatka 99, przedluzenie ul. Stawnej:
lokalizacja drogi publicznej - przediuzenie terenu 13KD-D oraz nakaz polgczenia
(skrzyzowanie) z terenem KD-L oraz 1KD-Z.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie:  Wprowadzenie  zaproponowanego w  uwadze  rozwigzania
umozliwialoby przejazdy skrétem z pominigciem ul. Selnej - tranzyt przez ulice
uktadu obstugujacego. Takie rozwigzanie jest niezgodne z zapisami obowiazujacego
Studium.

uwaga dotyezy: » Obreb 51, arkusz 15, dziatka 59/5, ul. Zydowska na calej dlugosci:
przyjecie parametréow jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnodci lokalizacje ciggu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomoscei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 16/17, dziatka 92, ul. Wielka na calej dlugosci:
przyjecie parametrow jak dla drogi Tkxr (w szezegolnodei lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego).

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
ni¢j licznych nicruchomodcei. Ograniczenic dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu.

uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 16/17, dzialka 108/2, 127/3, 65, ul. Wozna na

calej dhugosdci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdélnodei lokalizacje
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27.

28.

ciagu pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dost¢pu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zoslaty wzdtuz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nic zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w  pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosci ich realizacii.

uwaga dotyczy: « Obrgb 51, arkusz 16/17, dziatka 126, 127/5, 34/3, ul. Wodna na
calej dtugosci: wprowadzenie ,.strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych”.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gléwnych ciaggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzen w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznodei
ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 17, dziatka 31/2, ul. Wroctawska na catej
diugosci: przyjgcie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego W miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ..strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomoscei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezgce regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach

drogowych, jednakze nie ustala koniecznoscei ich realizacji.

29. uwaga dotyczy: = Obreb 51, arkusz 17, dziatka 1/5, 1/7. 1/8, ul. Szkolna na calej

dhugosci: przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w  migjsce ruchu  samochodowego), wprowadzenie | strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhuz

ni¢j licznych nicruchomodei. Ograniczenic dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
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30.

31.

32.

w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nic ustala koniecznosci ich realizacji.

uwaga dotyczy: * Obreb 51, arkusz 18, dziatka 20, ul. Rynkowa na calej dlugosci:
przyjecie parametréw jak dla drogi 1kxr (w szczegélnosci lokalizacje ciagu pieszo-
rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie ,.strely lokalizacji
drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostgpu do zlokalizowanych wzdhuz
niej licznych nieruchomodei. Ograniczenie dostepu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci ich realizacii.

uwaga dotyczy: * Obrgb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dhugodci: przyjecie parametréw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosci lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych™.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdhz
nigj licznych nieruchomosci. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostaty wzdluz gtéwnych ciggdéw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzeh w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznosei ich realizacji.

uwaga dotyczy: ¢ Obreb 51, arkusz 27, dziatka 68/1, 68/2, ul. Franciszkanska na calej
dlugosci: wprowadzenie ,strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych™ i zakazu
lokalizacji naziemnych miejsc postojowych.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych wyznaczone zostaty
wzdluz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych obszaru. Projekt planu nie zakazuje
lokalizacji nowych nasadzett w pasach drogowych, jednakze nie ustala koniecznodci

ich realizacji. Ograniczenie lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodéw
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w pasach drogowych jest kwestia poza planistyczng 1 nalezy do biezacego zarzadzania

pasem drogowym.

35. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1. Zwracam si¢ z prosbg o korekte zapisu paragrafu § 4 pkt 1) lit.
a, tiret drugie.

Zwracam si¢ z prosba o dopuszezenie zwiekszenia sumy dlugosci wykuszy
i balkonéw do maks. 60% szerokoscei elewacji budynku.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu
parametry zabudowy uwzgledniajace stanowisko Miejskiego  Konserwatora
Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Majac powyzsze na uwadze prosze o stosowna korekte zapisu
paragrafu § 4 pkt 1) lit. a, tiret drugie, w projekcie planu i dopuszczenie wysunigcia
omaks. 1,2 m przed linie zabudowy balkonéw lub wykuszy, znajdujgcych sie
powyze] kondygnacji parteru, przy czym suma ich dhugosci nie moze przekraczaé
70% szerokosci elewac]i frontowej dziatki nr 30, ark. 29, obreb Poznan.

(teren oznaczony w projekcie planu symbolem 43.1 MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu
parametry  zabudowy uwzgledniajace  stanowisko  Micjskiego  Konserwatora
Zabytkow.

3. uwaga dotyczy: 2. Zwracam si¢ z prosha o stosowna korekte zapisu § 18 pkt 11)
projektu planu badz o wskazanie wprost, ze zapis ten nie dotyczy terenu oznaczonego
w projekeie planu symbolem 43. 1MW/U.

Proszg zatem o zapis w planie miejscowym wskazujacy wprost, 7ze na terenie
oznaczonym w projekcie planu symbolem 43. IMW/U nie jest wymagane zapewnienie
stanowisk postojowych, w (ym nie jest wymagane zapewnienie stanowisk
postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.

Ewentualnic, w razic braku akceptacji powyzszego, to proszg o korekte zapisu § 18
pkt I'1) projektu planu i wskazanie, 7e nakaz tyczy si¢ terenu dziatki budowlanej:
nakaz zapewnienia na terenie dziatki budowlanej o powierzchni powyzej 500 m2 nie

mniej niz 1 stanowiska postojowego dla pojazdu zaopatrzonego w karte parkingowa,
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36.

4.

5.

1.

z wylaczeniem dzialek, kitérych istniejagce zagospodarowanie, parametry dziatki lub
ograniczenia w dostgpie dla pojazdéw samochodowych to wykluczaja.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nic wprowadzono zmian we wnioskowanym zakresic. Projckt planu
nie ustala a dopuszcza lokalizacje stanowisk postojowych dla samochodéw
w obszarze objetym planem. Dopuszcza takze rezygnacje z nakazu zapewnienia
stanowiska postojowego przystosowanego do obstugi pojazdu zaopatrzonego w karte
parkingowa dla dzialck, ktérych istnicjace zagospodarowanie, parametry dziatki Tub
ograniczenia w dostgpie dla pojazddéw samochodowych to wykluczaja.

uwaga dotyczy: 3.2 Prosz¢ o korektg zapisu § 9 pkt 80} lit. d, dotyczacego wysokosci
budynku i dopuszczenie zwickszenia lego parametru do maks. 22 m (jak ustalona
w projekeie wysoko$é budynku znajdujacego sie przy ulicy Garbary 37 /maroznik z ul.
Wiszystkich Swit;tych).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekeie planu ksztalcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztalconej wzdhuz ul. Wszystkich Swictych, tworzac tym
samym zwarty uklad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu. Ponadto ustalone
w projekcie planu  parametry zabudowy uwzgledniaja stanowisko Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw.

uwaga dotyczy: 3.3 Jednoczesnie prosze o usuniccie zapisu § 9 pkt 80) lit. e, zgodnie
z ktérym:

nakazuje si¢ kontynuacje liczby kondygnacji budynku zlokalizowanego na sasiedniegj
dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki budowlane;.

Prosze o usunigcie zapisu § 9 pkt 80) lit. e, lub o jego takg modyfikacje, kiéra bedzie
wskazywata na nakaz kontynuacji wysokosdei gzymsu do jednego z budynkéw
zlokalizowanych na sasiedniej dzialce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki
budowlanej.

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu zapisy

uwzgledniajgce stanowisko Migjskicgo Konserwatora Zabytkdw.
Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
uwaga dotyczy: Dotyczy: nieruchomosci potozonej przy ul. Koziej 8, Szkolnej 3,

Wroctawskiej 4, oznaczonej w ewidencji gruntdw jako dziatki numer geodezyjny 21/1

164



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -202 -

Poz. 12259

2.

3.

12172, arkusz mapy 17, obreb Poznan. (przeznaczenie w projekcie planu 36.1MW/U
i 36.3MW/U).

2. Prodba o uscislenie paragrafu 4 pkt 9 projektu planu i wskazanie, Ze:

Ldla terenu 36. IMW/U i dla terenu 36.3MW/U dopuszeza si¢ sytuowanic budynkow
bezposrednio przy granicy dzialki budowlanej, a w przypadku takich elementéw
budynku jak $ciany lukarny zwréconej w strong granicy dziatki budowlanej, a takze
okapy lub gzymsy lukarn, lukarmy z balkonem/tarasem, lukarny, balkony, tarasy
dopuszczenie ich syluowania w odlegtodei 1,5 m lub mnicjszej niz 1,5 m od granicy
dzialki budowlanej.”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono korekt w projekcie planu. §12, ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawic warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225)
umozliwia sytuowanie budynku w odleglosci 1.5 m od granicy lub bezposrednio przy
tej granicy, jezeli plan miejscowy przewiduje taka mozliwodé. Projekt planu
dopuszcza sytuowanie budynkow bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;.
QOdleglos¢ pozostatych elementéw budynku takich jak np. taras reguluja przepisy
odrgbne,

uwaga dotyczy: 3. Prosba o korekte zapisu paragrafu 4 pkt 10 projektu planu
w nastepujacy sposdb:

»Ww  przypadku istnicjacej zabudowy, ktérej lokalizacja, udzial powicrzchni
biologicznie czynnej lub parametry zabudowy sa inne niz ustalono w planie,
dopuszczenie zmiany sposobu jej uzytkowania, a takZze rozbudowe, nadbudowe,
przebudowe, zgodnie z ustaleniami planu, oraz odbudowe albo ich zachowanie bez
zmian, zgodnie z przepisami odrebnymi.”.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zagadnienia dotyczace tymczasowego zagospodarowania terendw
okresla art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym. Tereny,
ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposdh
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym planem, chyba ze
w planie ustalono inny sposab ich tymczasowego zagospodarowania.

uwaga dotyczy: 5.5.1. Zwracam sie z prosba o uzupelnienie zapisu §9 pkt 64)
projektu planu, polegajaca na dopuszezeniu na terenie 36.1MW/U wycofania czesei

badz catodci ostatniej kondygnacji budynku w stosunku do elewacji frontowe;j.
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4.

5.

5.2. Jako alternatywe, znacznie lepiej wpisujacg si¢ w charakter staromiejski, prosze
o rozwazenie i wprowadzenie zapisu wskazujacego na dopuszczenie wycofania czesci
badz calosci ostatnich kondygnacji budynkéw, niezaleznie czy to sg nadbudowy czy
83 to nowe inwestycje — budowy.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

vzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie zmiany z obowiazujacej na nieprzekraczalna
linie zabudowy. W zwiazku z powyzszym projekt planu nie zakazuje realizacji
whnioskowanego wycofania wzgledem linii zabudowy.

uwaga dotyczy: 6. Zwracam si¢ z prosba o stosowng korekig zapisu $18 pkt 11)
projektu planu.

Prosze zalem, o korekte i wskazanie, ze w przypadku docelowego zagospodarowania
dziatek nr 21/1 i 21/2 istnicje mozliwodé niewyznaczania miejsc parkingowych
(wtym réwniez, ze nie ma obowiazku wyznaczania stanowiska postojowego dla
pojazdu zaopatrzonego w karte parkingowa, na ww. dzialkach - tereny 36.1 MW/U
i36.3MW/U).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian we wnioskowanym zakresie. Projekt planu
nie ustala a dopuszcza lokalizacje stanowisk postojowych dla samochoddéw
w obszarze objetym planem. Dopuszcza takze rezygnacje z nakazu zapewnienia
stanowiska postojowego przystosowanego do obstugi pojazdu zaopatrzonego w karte
parkingowg dla dziatek, ktérych istniejace zagospodarowanie, parametry dziatki Jub
ograniczenia w dostepie dla pojazdéw samochodowych to wykluczaja.

uwaga dotyczy: 7. Jednoczesnie wskazuje. ze w przedstawionym projekcie btednie
uzywane jest stowo lub (np. dla okreslenia terenéw MW/U - na ktérych dopuszcza sig
Llokalizacje srédmiejskiej zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej lub ustugowej”.
Brak jest wskazania o zabudowie mieszkaniowo-ustugowej / mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Prosze zatem aby tereny MW/U okreslane byty jako tereny zabudowy mieszkaniowe;
wielorodzinnej z dopuszczeniem ushug, Zze stosownym wyszezegdlnieniem, Ze
wramach takich terenéw dopuszcza si¢: lokalizacje $rédmiejskiej zabudowy
mieszkaniowe] wiclorodzinnej lub uslugowej albo mieszkaniowej wielorodzinngj
Z ustugami.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Zgodnie z przyjetg interpretacjg spdjnika ,,lub” ustalenie przeznaczenia
terenu pod funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej ma na
celu dopuszczenie realizacji funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej albo ustugowe;j,

albo micszkaniowo-ustugowej w dowolnych proporcjach.

37. Zglaszajacy uwage: Orange Polska SA Sprzedaz Nieruchomosci reprezentowane przez

petnomocnika - osobe fizyczng

1. uwaga dotyczy: Wnosi o ustalenic w ww. planic dla dzialek ew. nr: 1/1, 2/2, 3/2
111/1 (o tacznej pow. 4050 m2) w obrgbie ew. 0051 Poznan, polozenych w Poznaniu
przy al. Marcinkowskiego 5 wskaznika wysokosci zabudowy: nie mniejszej niz 30m.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekeie planu ksztatcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztalconej u  zbiegu ul. 23 Lutego i al.. Karola
Marcinkowskiego, tworzac tym samym zwarty uklad urbanistyczny przedmiotowego

kwartatu.

38. Zglaszajacy uwage: Akantus Pracownia Projektowa Elzbieta Buchholz-Walenciak,

Danuta Spychata

1. uwaga dotyczy: Wniosek dotyczacy terenu oznaczonego symbolem 37.1 MW/U,
w projekcie MPZP C2 ,,Stare Miasto” w Poznaniu.
Wnosimy o niewprowadzanic zapisu jako parametru okreglajacego nowoprojektowana
zabudowe: ,liczbg kondygnacii stanowiaca kontynuacje liczby kondygnacji budynku
zlokalizowanego na sgsiedniej dziatce, przylegajacego do bocznej granicy dziatki
budowlanej”.
Dlatego wnosimy o niewprowadzanie tego zapisu jako parametru okreslajacego
nowoprojektowana zabudowg dla terenu oznaczonego w planie symbolem 37.1
MW/U.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na ustalone w projekcie planu zapisy

uwzgledniajgce stanowisko Migjskicgo Konserwatora Zabytkdw.
39. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: Dane nieruchomosei:

pl. Wielkopolski 10/11 oraz pl. Wiclkopolski 1-4 Poznan
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OBREB 51-POZNAN, ARKUSZ 14, DZIALKA 22/1

OBREB 51-POZNAN, ARKUSZ 14, DZIALKA 12/3

Tresc uwagi:

1. Dla obszaru oznaczoncge na planic jako 2.1 MW/U oraz 1.IMW/U
zlokalizowanych w okolicy placu Wielkopolskiege wnioskuje o usunigcie
maksymalnej nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej po tylnej elewacji
budynkdw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na zachowanie w przedmiotowych
kwartatach czytelnej struktury dziedzincéw, zieleni oraz intensywnosci zabudowy.
uwaga dotyczy: 2. Dla obszaru oznaczonego jako 2kp oraz 3kp tj. obszaru plyty placu
Wielkopolskiego petlniacego obecnie funkcje targowiska miejskiego wnioskuje
o rezygnacje z szezegotowego wyznaczania stref |, stragandw™ oraz ,,pawilonéw” oraz
przestrzeni 3kp jako placu miejskiego. Wnoszg o wyznaczenie calej przestrzeni placu
jako miejsca o réznych funkcjach bez okreélania ich konkreinej lokalizacji i wielkodei
na rysunku planu.

Wnosze o wyznaczenie calej przestrzeni ptyty placu Wielkopolskiego jako miejsca
o r6znych funkcjach.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia istniejace zagospodarowanie, stanowisko
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, charakter otoczenia oraz ewentualna korekte

uktadu komunikacyjnego, w zwiazku z czym uwaga nie zostata uwzgledniona.

40. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Dane nieruchomosci:

ul. Zydowska 15-18, Poznan, dziatki nr 13/2, 16/2. 17, 18 ark. mapy 15

Uprzejmie prosze o wykreslenie drzewka ozdobnego zlokalizowanego we frontowe]
czesci dziatki od strony ulicy z rysunku planu la jako drzewo do zachowania. Na
chwile obecna co prawda nie ma co do niego konkretnych decyzji, niemniej jednak
chcicliby$my posiada¢ w zakresie tego clementu juko wiascicicle petna swoboedg
decyzyjna. Dodam, Ze jest to drzewko ozdobne gatunku lilak pospolity.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie nie wprowadzono zmian z uwagi na stan i gabaryty

wskazanego do zachowania drzewa. Stanowi ono najwickszy tego typu obickt
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w granicach projekitu planu w zwigzku z czym zasadne jest pozostawienie go jako

drzewa wskazanego do zachowania.

41. Zglaszajacy uwagi: osoba [izyczna

1.

2.

uwaga dotyezy: Danc nicruchomodcei: (adres, obreb ewidencyjny, arkusz mapy,

numery dzialek

Poznan, ul. Zydowska 15-18, obreb ewidencyjny Poznan, dz. nr 13/2, 16/2, 17, 18

ark. 15

Tredé uwagi:

W zakresie §9 ust. 8 oraz 9

Uwaga: Postuluje si¢ wlaczenie nieruchomosci ul. Zydowska 15-18, obreb

ewidencyjny Poznan, dz. nr 1372, 16/2, 17, 18 ark. 15 do terenu 4. 1MW/U:

Uwaga dotyczy: Poznan, ul. Zydowska 15-18, obreb ewidencyjny Poznan, dz. nr 13/2,

16/2, 17, 18 ark. 15

Ze wzgledu na leckalizacje uniemozliwiajagcg inne rozwigzanie i dla czystosci

kompozycyjnej propenuje, aby w granicach terenu 4.1MW/U znalazla sie¢ réwniez

kamieniczka pod adresem Zydowska 19.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie wprowadzono korekt w przedmiotowym zakresie z uwagi na

charakter i skale istniejacej na tych terenach zabudowy oraz réznice przyjetych dla

wydzielen wskaznikéw, w szczegdlnosci wskaznika powierzchni zabudowy.

uwaga dotyczy: Dlatego tez w $wietle ww. argumentéw postuluje i gorgeo prosze

w imieniu wlasnym oraz pozostatych wspdétwlascicieli, aby nieruchomosé ta zostala

wlaczona do terenu 4.1IMW/U, dla ktdrego prosze tez o skorygowanie zapiséw

dostosowujac je do zastanej sytuacji.

Propozycja zapiséw dla terenu 4.1MWIU po wlaczeniu w niego nieruchomosci

Zydowska 15-18 brzmi:

dla terenu 4. IMW/U:

a) powierzchnie zabudowy do 100% powierzchni dziatki budowlanej*,

b) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 3% powierzchni dziatki
budowlangj,

¢) intensywnos¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejszg niz 2,2 i nie wigksza
niz 8,0,

d) wysokosé budynku nie wicksza niz 24,0 m,

¢) dach stromy**
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3.

4.

f) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejszg niz 150 m?

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Nic wprowadzono korckt w przedmiotowym zakresic z uwagi na
charakter i skale istniejacej na tych terenach zabudowy oraz réznice przyjetych dla
wydzielen wskaznikéw. W projekcie planu, dla terenu 4.2MW/U skorygowano
ustalenia dotyczace wysokodcel budynku. Paramelr ten zwickszono z 18,0 m na 22,0 m.
uwaga dotyczy: Jestedmy otwarci takze na propozycjc innych rozwigzan
uwzgledniajgcych nasze postulaty w zakresie parametréw i wskaznikéw ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terendéw jak chociazby zwigkszenie maksymalne]
wysokosci do 22 m dla terenu 4.2MW/U 1 pozostawienie w jego obrebie
nicruchomosei objetej niniejsza uwaga (z prosha o wpisanie postulowanej minimalnej
powierzchni nowo widzialnej dziatki budowlanej).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w zakresie skorygowania parameiru odnoszgcego si¢ do

wysokosci budynku. W projekcie planu nie dokonano zmian w odniesieniu do

minimalnej powierzchni dziatki budowlanej. Zmniejszenie parametru do poziomu
wskazanego w uwadze umozliwitoby wielokrotny podziat nieruchomoscei w granicach
przedmiotowego terenu.

uwaga dotyczy: Dane nieruchomosci:

Poznan, ul. Garbary 43 i 45, obr¢b ewidencyjny Poznan, dz. nr 22/1, 22/2 oraz 29,

ark. 16

W zakresie §4 ust. 1 pkt. a

W zakresie zasad ochrony 1 ksztaltowania tadu przestrzennego ustala sie:

1) lokalizacje zabudowy zgodnie =z obowigzujgcymi 1 maksymalnymi
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunkach planu, przy
czym dopuszcza sig:

a) przekroczenie linii zabudowy o nie wiecej niz 1,2 m przez czesci i elementy
budynkéw, takie jak:

» okapy lub gzymsy, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru,

« balkony lub wykusze, znajdujace si¢ powyze] kondygnacji parteru, przy czym
suma ich dlugosci nie moze przekracza¢ 30% szerokosci elewacji budynku,

« balkony lub wykusze, znajdujace si¢ powyzej kondygnacji parteru, wysunigte nad

tereny ZP i kp dla terendéw: 9.2MW/U, 34.1MW/U, 2.5U 1 42.2U,

170



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -208 - Poz. 12259

* przypory, cokoty, pilastry,
Uwaga: Postuluje sie zwickszenie maksymalnej wielkosci przekroczenia do 1.5 m.
Uwaga dotyczy: Calego obszaru planu - zapis ogdlny.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Ustalony w projekcie planu parametr uwzglednia stanowisko przyjete
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
5. uwaga dotyczy: W zakresie §4 ust. 1 pkt. C
¢) wycofanic o nic wigeej niz 10% szerokodei clewacji budynku od obowiazujacej linii
zabudowy;
Uwaga: Postuluje si¢ usunigcie tego zapisu, ewentualnic wylaczenie z niego
wnioskowanej nieruchomosci.
Uwaga dotyczy: ul. Garbary 45.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwzgledniono w czgsdei, skorygowano zapis, dopuszezajac czesciowe
wycofanie elewacji budynku od obowigzujacej linii zabudowy.
6. uwaga dotyczy: W zakresie § 5 ust. 7
W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:
7. w przypadku lokalizacji na terenach MW/U, U i UK zabudowy zamieszkania
zbiorowego, zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, doméw opieki spolecznej lub szpitali, zapewnienie w granicach dziatki
budowlangj, na ktérej jest lub bedzie zlokalizowana taka zabudowa, dopuszezalnych
poziomoOw hatasu w srodowisku odpowiednio jak dla terendw zabudowy zamieszkania
zbiorowego, terendw zabudowy zwiazanej ze staltym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy, terendéw doméw opieki spotecznej lub terenéw szpitali w miastach;
Uwaga: Postuluje si¢ rozwazenie zapisu w kontekécie obiektéw zamieszkania
zbiorowego
Uwaga dotyczy: Catego obszaru planu - zapis ogélny.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duzg ogdélnosé wniesionej uwagi.
7. uwaga dotyczy: Pragne tez zwrdei¢ uwage na bardzo istotng kwestig, ktéra by¢ moze
jest uregulowana w projekcie planu, a zostata przeze mnie przeoczona. Obecnie
obowigzujacy plan miejscowy sugeruje wrecz koniecznos¢ harmonizowania

i porzadkowania struktury zabudowy dajac do tego narzedzie m.in. w postaci zapisu:
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-Na wskazanym terenie ustala si¢ obowiazek ksztaltowania zabudowy zwartej; w tym
celu, w pasie terenu o szerokosei do 15,0 m mierzgc od linii zabudowy w glab dziatki,
budynek musi przylega¢ do obydwu bocznych granic dziatki i byé zakonczony
$cianami szczytowymi bez jakichkolwick otwordéw; w przypadku gdy na dzialce
sgsiadujacej z boku istnigje budynek zwrécony w strone dzialki inwestora elewacja
okienng i jest to budynek chroniony ze wzgledéw konserwatorskich lub inny
wartosciowy i/lub wwaly, od strony tej dzialki nalezy projektowany budynek
zakonczyé clewacja okienna nic przylegajaca do granicy.”

czZy tez:

»Na wskazanym terenie ustala si¢ obowiazek sytuowania zabudowy w stosunku do
bocznych i tylnych granic dziatki wedlug rozwiazan projekiu wymaganego
w ustaleniach planu pkt. 2.17.

Biorac pod uwage powyzsze proponuje si¢ wprowadzenie na terenie objetym planem
miejscowym jako zasady ogdlnej zapisu:

,Poza wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, w celu harmonizowania
atakze tworzenia zabudowy zwartej, na terenie objetym planem miejscowym
dopuszeza si¢ zabudowe bezposrednio przy granicy dziatki w stosunku do jej obu
bokdw oraz tylnej granicy™,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwzgledniono w czedeli, z uwagi na zapis w projekcie planu
dopuszcezajacy sytuowanie budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki budowlane;j.
uwaga dotyczy: Dla uniknigcia jakichkolwiek nieporozumien mogacych byé
nastepstwem wystepowania w obiegu prawnym kilku réwnelegle funkejonujacych
definicji dziatki budowlanej, proponuje si¢ wprowadzenie w §2 takiej definicji
Z jednoznacznym stwierdzeniem, ze moze ja stanowié¢ jedna dzialka lub kompleks
dzialek, a w przypadku kompleksu dziatek parametry i wskazniki zabudowy bilansuje
sie tgcznie.

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na wystepowanie definicji w przepisach

odrebnych.

42. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna reprezentowana przez pelnomocnika — r. pr.

Tymoteusza Madrego

1.

uwaga dotyczy: W zwigzku z powyzszym, Wnioskodawczyni wnosi:
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1. o ustalenie na terenie dzialek nr ew. 64, 65 oraz 66 obr¢b Poznan, potozonych
w Projekcie MPZP na obszarze 54MW/U obszaru, na ktérym zostanie zachowany
dziedziniec, w celu zachowania obecnego przeznaczenia Nieruchomosci oraz ukladu
urbanistycznego.

W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawczyni wnosi, aby na terenie dzialek nr 64, 65
oraz 66 ustalono obszar, na ktérym zostanie zachowany dziedziniec w celu
uniemozliwienia zmiany przeznaczenia lego (erenu. Nalezy podkresli¢, ze na terenie
dzialek nr 64 oraz 65 znajduja si¢ strely zicleni, ktore znacznic podnosza walory
widokowe dziedzinca. Tym samym, realizacja jakiejkelwiek inwestycji polegajgcej na
wzniesieniu lub rozbudowie obiektu budowlanego na terenie nieruchomosci nr 66
wznaczny sposdb  ograniczy prawo  wlasnodei  przystugujacej nie  tylko
Whrnioskodawczyni, ale takze wladcicielom dziatki nr 64.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dla przedmiotowych nieruchomosci nie zmienia ich
przeznaczenia i ustala wskaznik powierzchni zabudowy nie wickszy niz 80%
powierzchni dziatki budowlanej. Niemozliwe jest wicc zabudowanie ich w catosei.
Wskazane w projekcie planu dziedzince do zachowania dotycza natomiast terenow
o szczegllnych walorach urbanistycznych i architektonicznych, tworzacych spdjny
uktad urbanistyczny wnetrza. Ponadto wprowadzenie wnioskowanych zmian moze
wigzac si¢ z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: 2. alternatywnie, w przypadku nieprzychylenia si¢ przez Organ do
wniosku wyrazonego w pkt 1, o ustalenie dopuszczalnej linii zabudowy na granicy
mi¢gdzy dziatkg nr 65 a dziatkami nr 64 oraz 66 zgodnie z § 12 ust 1 pkt 1 - 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 1 z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (dalej
jako: ,Rozporzadzenie™) w celu zachowania obecnego przeznaczenia Nieruchomosci
oraz ukladu urbanistycznego,

rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu dla przedmiotowych nieruchomosci nie zmienia ich
przeznaczenia i ustala wskaznik powierzchni zabudowy nic wicgkszy niz 80%
powierzchni dziatki budowlanej. Niemozliwe jest wiec zabudowanie ich w calosci.
Wskazane w projekcie planu dziedzifice do zachowania dotyczg natomiast terendw

0 szczegblnych walorach urbanistycznych i architektonicznych, tworzacych spéiny
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uklad vrbanistyczny wnetrza. Ponadto wprowadzenie wnioskowanych zmian moze
wigzaé si¢ z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyezy: 3. allernatywnie, w przypadku nieprzychylenia si¢ przez Organ do
whniosku wyrazonego w pkt 11 2, o wyznaczenie na terenie dziatki 65 dodatkowych
linii zabudowy wzdiuz granic dzialki, co umozliwi realizacjg¢ zabudowy oficynowej
w formie wolnostojgcej w wysokosci nieprzekraczajacej zabudowy frontowej, w celu
umozliwienia zachowania oryginalnej koncepcji urbanistycznej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Projekt planu dopuszcza sytuowanie budynkéw bezposrednio przy
granicy dzialki budowlanej w zwiazku z czym nie jest konieczne wyznaczanie na
przedmiotowym (erenie wewnetrznych linii zabudowy. Realizacja wnioskowanej

zabudowy oficynowej mozliwa jest przy obecnice istniejacych zapisach projekiu.

43. Zglaszajacy uwagi: Fundacja Ochrony Zabytkéw Wielkopolski

1.

uwaga dotyczy: [. Osada $w. Gotarda

1. Dlatego postulujemy przywrocenie historycznej zabudowy (skrzydta wschodniego
i pétnocnego) klasztoru, dzigki czemu Poznafi odzyska takze dawny wirydarz.
Jakakolwiek inna zabudowa jest tu wykluczona, chocby ze wzgledu na klase 1 metryke
tego zespohu.

2. Relikt bedacy elementem dawnego pruskiego Arsenatlu, ze wzgledéw
kompozycyjnych. powinien by¢ rozebrany, jest on jednak cennym dokumentem
budownictwa militarnego z lat 1867-70. Detal w nim uzyty mial zastosowanie takze
w innych dzietach obronnych, ale tylko tutaj wyjatkowo przetrwat, jest wigc dla
naszego miasta bezcennym dokumentem.

3. Obudowywanie reliktu arsenalu nowym budynkiem mieszkaniowym (6.3MW/U)
jest nieporozumieniem i nie moze by¢ przez suwerena, przez nas reprezentowanego
zaakceptowane.

4. Takze przesuwanie elementéw skrzyzowania w Kkierunku potudniowym
iwchodzenie z chodnikiem, na kryjace si¢ pod ziemig fundamenty dawnych
zabudowan klasztornych powinno ulec korckcice.

5. Aby chroni¢ to fenomenalne otwarciec widokowe nalezy je utrwali¢ zapisem
w Planie. Najlepszym punktem widokowym jest nie tylko chodnik przy narozniku
szkoty po wschodniej stronie ul. Garbary, ale i cata wschodnia cze$é skrzyzowania ul.

Estkowskicgo i ul. Garbary.
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2.

3.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady s$w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomiedzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeie planu wywazono zagadnicnia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej, racjonalnych mozliwosci zabudowy
i zagospodarowania, zachowania wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakeyjnej przestrzeni publicznej. Projekt planu uwzglednia mozliwos¢ budowy trasy
tramwajowej w ul. Garbary, a wydziclony teren 1KD-Z stanowi rezerwe dla realizacji
tejze inwestycji. Zakres tego wydzielenia zostal zaakceptowany i uzgodniony przez
Migjskiego Konserwatora Zabytkéw. Wnioskowane otwarcie widokowe znajduje sig
poza granica planu.

uwaga dotyczy: 6. Idac dalej w kierunku zachodnim jest projektowana zabudowa
wolnej dziatki przy ul. Stawnej i Szewskiej (6.1MW/U). Historyczny dom jaki tu stat
1 przetrwatl Il wojne swiatowg byl autentyczng czescig zabytkowego miasta. Taki sam
budynek powinien by¢ tu przywrocony.

7. Zapisana w projekcie Planu zabudowa uzupehiajaca wzdtuz ul. Stawnej zaskakuje
propozycja 100% zabudowy dziatki. Takiego procentu zabudowy nie fundowat nam
w miescie nawet drapiezny XIX -wieczny kapitalizm. (5.3MW/U).

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry wskazujace 100% powierzchni
zabudowy dziatki umozliwigja realizacje zabudowy o takicj kubaturze, jednakze jej
nie przesadzaja. Wartos¢ przedmiotowego wskaznika dopuszeza realizacje 100%
powierzchni zabudowy dla wigkszodci terenéw przeznaczonych pod zabudowg
uwzgledniajac ich niewielkg powierzchnie dziatek.

uwaga dotyczy: [l. Plywalnia Migjska. ( 3.1MW/U) (dawniej Nowa Synagoga 1907 r.
-19401.)

1. Gdyby ten obiekt mial zosta¢ odbudowany na cele wyznaniowe lub ew. na cele
uzytecznosci publiczne] (np. ptywalnie, czy inny), mozna by zaakceptowal jego
dalszg egzystencje, mimo ogromnej ucigzliwosdci przebiegajacej obok Trasy Solnej.
Jednak przebudowa dawnej Plywalni na budynek mieszkalny w tym miejscu i w tej
skali jest nie do zaakceptowania. (3. 1MW/U). Réwniez ze wzgledu na "czystosé”
doskonatego pomystu restytucji pasa zieleni umozliwiajacego wyeksponowanie
reliktéw muréw miejskich, znajdujacych si¢ tu niemal pod powierzchnig ziemi,

budynek dawnej Plywalni jest wyrazna przeszkoda w realizacji tego ambitnego
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zamierzenia. Po usunieciu tego dysonansu, jakim jest Plywalnia, wobec skali miasta
sredniowiecznego odstoni si¢ przypadkowa elewacja pétnocna Hotelu Puro, ale trzeba
miec nadzieje, ze i ja bedzie mozna w przysztosci poprawic.

2. W tym micjscu, bardzo wazna jest potrzeba zwrdeenia uwagi na przebicg ul Solnej,
gdyz po usunieciu pozostatosci Plywalni bedzie mozna niece skorygowac jej przebieg,
rownoczesnie odsuwajgc jezdnie od bedacych pod ziemig reliktéw przedbramia
Bramy Wronieckiej, ktora takze musi doczekac si¢ wyeksponowania i ew. restytucji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Rozbidrka istniejacej na tym obszarze zabudowy jest niemozliwa
zuwagi na wpisanic budynku do gminnej ewidencji zabytkéw 1 stanowisko
Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu uwzglednia regulacje ul. Solnej
w oparciu o koncepeje opracowana na zlecenie miasta.

uwaga dotyczy: IIl. Projekt zabudowy ustugowej na Murze Miejskim - Wysokim
(wewnetrznym) (2.5/U), przy ul. Wronieckiej 10

Postulujemy uwidocznienie przebiegu dawnego Muru Miejskiego od Wiezy Bramnej
na ul. Wronieckiej do Baszty przy Katarzynkach. Obecnie nie mamy pewnosci czy
przebieg Muru Wysokiego na tym odcinku jest archeologicznie ustalony. Ewentualna
zabudowa ustugowa powinna tu dochodzi¢ do linii muru obronnego tylko z jednej
strony.

1. Zachodnia potowa sciany szczytowej Klasztoru Katarzynek (ob. Salezjanow) byla
zawsze niczabudowana i nalezy zadbaé o zapis to utrwalajacy. Takze wschodnia
Sciana szezytowa Baszty przy Katarzynkach byta zawsze niezabudowana i taka
powinna pozostac.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekeie planu ksztalcie stanowi
kontynuacje pierzei wyksztatconej u zbiegu ul, Wronieckiej i Stawnej tworzac tym
samym zwarty uktad urbanistyczny przedmiotowego kwartatu.

uwaga dotyczy: IV. "Pétbaszta przy ul. Masztalarskiej"

1. Ten wyjatkowy obickt wymaga zaprojektowania odpowiedniej szerokosei pasa
zicleni wokoto, ktéry imitowalby dawna fosg, ktéra mimo protestow spotecznych,
zostala niestety w ostatnich latach zabudowana przez Straz Pozarng.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na usytuowanie wskazanej we wniosku

baszty w granicach obszaru przeznaczonego pod teren zieleni urzadzonej.
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6. uwaga dotyczy: Obecnie dla tego wyjatkowego obiekiu pojawilo sie nowe
zagrozenie, planowana rozbudowa Archiwum Panstwowego (2.4/U). Ta rozbudowa
jest zlym pomystem, gdyz nie dos¢, ze dobudowywany blok zastonitby okazata
clewacj¢ podwodrzowa zabytkowego budynku w stylu Henryka TV, to przede
wszystkim uniemozliwi stworzenie wlasciwej oprawy tej wyjatkowej Baszcie.
Opisywany cigg zieleni, nie musi kohczyé si¢ w tym miejscu, gdyz poprzez
wyburzenie kamienicy nr 36, przy ul. 23 Lutego, moze taczy¢ sie z zespotem zieleni
w otoczeniu Zamku Krélewskicgo.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
vzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry nawiazujg do ustalen zawartych
w obecnie obowigzujacym planie. Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie
ksztalcie nie wplyniec negatywnie na odbi6r przestrzeni i widok na usytuowana
w poblizu Baszte Artyleryjska.

7. uwaga dotyczy: V. Otoczenie Zamku Krdlewskiego
1. Zachodnig linie rozgraniczenia obszaru (9.1 ZP) postulujemy przesungé¢ do linii
obrysu budynku dawnej Poczty i wschodniej $ciany szezytowej budynku przy ul. 23
Lutego nr 28, by usunag¢ punkt: 9.2MW/U.

2. Istnigjace na zboczu Gory: trafostacjg i akumulatorownig postulujemy rozebraé, aby
uzyskaé pelny, zielony, stok zachodnio - péinocny jako oprawe Zamku Krélewskiego,
tak jak to ma miejsce na calym swiecie.

3. W tym rejonie postulujemy rozbidrke bezstylowego budynku przy ul. 23 Lutego nr
36 (9.3MW/U), w celu otwarcia widoku na budynek Kuchni Krélewskiej i odstonigcia
reliktéw Muru Miejskiego, biegnacego prostopadle do ulicy 23 Lutego w linii granicy
dziatki.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami,  spotecznikami  oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyezace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartodci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publiczne]. Realizacja zabudowy w przyjetym
w projekcie planu  ksztalcie nie wplynie negatywnie na otwarcie widokowe

w kierunku wiezy Zamku. Umozliwi natomiast domknigcie kreowanej w tym miejscu
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10.

przesirzeni publicznej. W zwiazku z powyzszych w projekcie nie wprowadzono

wnioskowanych korekt.

. uwaga dotyczy: 5. Od 1945 r. postulowano polgczenie pl. Wielkopolskiego z al.

Marcinkowskicgo ciagicm  pieszym, zaczynajacym swdj bicg wzdluz  dciany
szezytowej budynku przy ul. 23 Lutego nr 28. Dalej ten cigg spacerowy, mogltby biec
migdzy budynkami Poczty i nowym skrzydlem Muzeum Narodowego, do alei
Marcinkowskiego, a jego odgalezienie mogloby dochodzi¢ nawet do furty na koncu
ul. Franciszkanskicj.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Projekt planu ustala lokalizacje ciggéw pieszych, wskazanych
w sposéb orientacyjny na rysunku planu oraz dopuszeza ich lokalizacje na pozostatym
obszarze. Zgodnie z powyzszym istnicje mozliwosé realizacji ciggu bez koniecznosci
wskazywania jego konkretnego przebiegu w projekcie.

uwaga dotyczy: 6. Nalezy dokona¢ korekty najbardziej na pétnoc wysunigtego
elementu nowego skrzydla Muzeum i dzieki temu otworzy¢ widok na wieze
z przejazdu migdzy Poczta i Muzeum.

7. Postulowana w Planie nadbudowa nowego skrzydla Muzeum (9.2/U) powigkszy
tylko batagan przestrzenny tego miejsca. Zamiast tego postulujemy rozwazenie takiej
przebudowy, ktéra zastonitaby szczytowa Sciane starego gmachu Muzeum.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wyznaczona w projekcie planu linia zabudowy umozliwia realizacje
zabudowy wzdluz szczytowej sciany starego gmachu Muzeum. Realizacja wskazanej
dla tego obszaru nadbudowy nie wptynie negatywnie na odbidr przestrzeni i widok
w kierunku Zamku od strony al. Karola Marcinkowskiego. Przyjete w projekcie planu
rozwigzania i ustalone parametry zabudowy uwzgledniaja stanowisko Migjskiego
Konserwatora Zabytkdw.

uwaga dotyczy: 8. Proponowane dwie kiadki miedzy budynkiem Muzeum,
a Zamkiem Krélewskim rzeba oceni¢ negatywnie jako historyczne, gdyz Zaden
z Zamkoéw, bedacych. przeciez obiektami obronnymi, poza brama nigdy nie miat
mostéw prowadzacych przez stok bojowy. Dla ufatwicnia obstugi jest juz w duzej
czesel wykonane przejscie podziemne, od strony Zamku. Nalezaloby je pod ziemig
doprowadzi¢ do budynku Muzeum.

9. Historycznie, od strony potudniowej fosa dochodzita wzdhiz muru Zamku az do

wiezy. Plan powinien uwzglednia¢ odtworzenie tej fosy tak daleko w kierunku
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11.

12.

zachodnim, jak na to pozwolg podziemne instalacje. Ponadto musi byé mozliwosé
odbudowy Bramy, Mostu zwodzonego 1 przebudowa (regotyzacja) Kuchni
Krélewskiej.

10. Na stoku potudniowym Zamku znajdowat si¢ Micjski Mur Obronny - Wysoki,
(czyli wewnetrzny) przebiegajacy miedzy naroznikiem wiezy zamkowej a szczylem
kaplicy Kosciota Franciszkanéw. Jego przebieg jest archeologicznie ustalony i jest on
udokumentowany lotograliami sprzed rozbidrki. Plan powinien umozliwiaé
rekonstrukeje tego muru.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Przyjete w projekcie planu rozwigzania i ustalone parametry zabudowy
uwzgledniajg stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekl planu ustala
wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukeje ich
fragmentdw. Pozostate kwestie sa nieregulowane planem.

uwaga dotyczy: VI Obszar ,,35”

Zaniedbany obszaru ograniczony ulicami: Szkolng, Kozia i od potudnia vul. Podgérna.
Naszym zdaniem dominanta kompozycyjna na tym obszarze powinny byé Mury
Miejskie, ktérych przebieg zostal archeologicznie potwierdzony, a czg$é reliktow
zostala zabezpieczona odpowiednig otuling.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miegjskich
i dopuszeza rekonstrukeje ich fragmentéw. Wprowadzenie wnioskowane] zmiany
moze wigzac sig z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: VII Wnetrze miasta.

1. Budynek u zbiegu ul. Paderewskiego i ul. Szkolnej (28.3MW/U) (dawny Dom
Towarowy "Gentleman”, potem Moda Polska) niedostosowany jest juz obecnie skala
do otaczajacej zabudowy, postulujemy jego obnizenie o jedng kondygnacje. Jednak
w przypadku przywréeenia jego dawnej modernistycznej stylistyki z lat 30-tych
XXw., dopuszczalne byloby utrzymanie jego dotychczasowej wysokosci. Zapisane
w projekcie podwyzszenie tego obiektu powinne byé anulowane. Postulujemy
niedopuszczenie do nadbudowy tego budynku, bedacego przeciez czgécia Starego
Rynku

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie ustala szczegélowych rozwigzan kolorystycznych

i materiatowych dla poszezegdlnych inwestycji. Wskazane w projekcic nadbudowy
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14.

15.

16.

stanowia spdjne dopetnienie poszczegdlnych kwartaléw zabudowy, a ich lokalizacja

uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czeé¢ ze wskazanych stref

nadbudéw stanowi powielenie ustalen zawartych w obecnie obowiazujacych planach.

Wprowadzenic wnioskowanej zmiany moze wigzac si¢ z ryzykiem odszkodowania za

ograniczenie praw wiasnosci.

uwaga dotyczy: 2. Podobnie budynek sasiadujacy z nim, przy ul. Paderewskiego

(28.1MW/U), zostal po wojnie dobrze wpisany w o miejsce. Postulujemy utrzymanie

jego dotychezasowej wysokosdei.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uvzasadnienie: Wskazany dla przedmiotowego terenu parametr uwzglednia istniejaca

na (ym terenie wysokos¢ zabudowy. Wyznaczona strefa nadbudowy umozliwi

niewielkie podwyzszenie wysokosci budynku, wptywajac tym samym na zastoniccie

Slepej sSciany zabudowy sasiedniej. Ponadto ich lokalizacja uzgodniona zostata

z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw.

uwaga dotyczy: 3. Proponowane podwyzszenie budynkéw wzdiuz wschodniej strony

ul Szkolnej (29.1 MW) nie moze mie¢ miejsca, z uwagi na zabytkowy charakter

miasta.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie wysokodci budynkéw oraz mozliwosé ich

nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez

Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

uwaga dotyczy: 4. Pl. Kolegiacki

Postulujemy przywrdcenie historycznego ksztattu i nawierzchni temu miejscu, oraz

zaznaczenie obrysu dawnej Kolegiaty.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace nawierzchni

okreslone zostaty w uchwale nr LXTI/1151/VIT/2018 Rady Miasta Poznania 7 dnia 27

lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,.Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu.
uwaga dotyczy: 5. W 1940 r niemiecki okupant dokonat rozbiérki odcinka dawnego

Muru Migjskicgo we wschodniej cze¢sei placu Kolegiackiego, ktéry jest dotad

nieodbudowany. Postulujemy jego rekonstrukcje.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich.

Dodatkowo dopuszeza (nie ustala) rekonstrukeje ich fragmentéw.
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17.

18.

19.

uwaga dotyczy: 6. Proponowana w Planie, przy ul. Wodnej zabudowa (34 MW 1U)
Znacznie ogranicza wglad od wschodu w t¢ malownicza przestizen, o wyjatkowym
walorze krajobrazowym. Ponadto jest to teren dawnej fosy przy Bramie Wodnej.
Postulujemy ograniczenic mozliwosei zabudowy tego micjsca, jedynie do waskicgo
pasa, wzdluz zachodniej sciany budynku naroznego ul. Wodnej 1 ul. Garbary
(34.2MW/).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okredlone w projekeic planu ksztalt i parametry zabudowy przyjcte
zostaly z uwzglednieniem uwarunkowan 1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow. Wskazany zakres zabudowy wraz z ustalonym na tym
terenie ciggiem pieszym wplyna na wykreowanie kameralnej przesuzeni publiczne;
placu Kolegiackiego wraz z otwarciem widokowym w jego kierunku. Wprowadzenie
whnioskowanej zmiany moze wigza¢ si¢ z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie
praw wlasnosci.

uwaga dotyczy: 7. Nowa zabudowa przy ul. Dominikanskiej, od rogu ul. Szewskiej
(5. 4AMW/U). Proponowane w Planie podwyzszenie tego budynku jest naszym zdaniem
dopuszezalne tylko w czgsei zachodniej i moze dotyczy¢ jedynie dachu namiotowego,
dowiazujgcego sie do sasiedniej kamienicy ul. Szewska 31 / ul. Dominikanska 7.
Czeé¢ wschodnia budynku jest celowo obnizona z uwagi na sasiedztwo XIII-
wiecznego kosciola, a wiec najstarszej swiatyni w murach miejskich i nie moze by¢
podwyzszana.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowig spéjne dopetnienie
kwartatu, a ich lokalizacja uvzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw.
Wskazane strefy nadbudéw stanowig powielenie ustalei zawartych w obecnie
obowiazujacym planie,

uwaga dotyczy: VIII. Stary Rynek.

1. Uwazamy. za niedopuszczalne obniZenie tej rangi zabytku jakim jest Stary Rynek
w Poznaniu, przez zab6r dawnej historyczne] nawierzehni z kostki rzedowe;j,
zakupionej nicgdys w Szwecji za ogromne pieniadze i zastapienie jej wspdtczesnym
zamiennikiem. Ta kostka byta najbardziej zabytkowym elementem tego historycznego
zespotu. Uwazamy, ze poki jeszcze jest czas nalezy ja przywréci€ i po prostu starannie
utozy€.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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20.

21.

22.

vzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace nawierzchni
okreslone zostaty w uchwale nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 27
lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,,Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu.
uwaga dotyczy: 2. Aby zabezpicczyC pozostate ulice Starcgo Miasta przed takimi
pomystami postulujemy zmiane w paragrafie 7 Projektu Uchwaly, "w zakresie
wymagan wynikajacych potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w obrebie
poszczegdlnych terendw komunikacji, placéw miejskich ... ustala sie¢ nadanie
spéjnego 1 reprezentacyjnego charakteru i o$wictleniu i nawicrzchni...” Przyjecic
takiej regulacji dla obiektu zabytkowego jest wyjgtkowo szkodliwe. Uwazamy, ze
nawierzchnie i infrastruktura jak np. lampy uliczne powinny by¢ w maksymalnym
stopniu zachowane w swojej historycznej formie, gdyz sg one wlasciwa prawa dla
staromiejskiej zabudowy 1 wlasciwa odpowiedzia na oczekiwania turystow.
Nowoczesne, odpowiednio ukryte moga by¢ $wiatta skierowane na wybrane elementy
architektury, czy inne obiekty.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie czesciowo nieregulowane planem. Zagadnienia dotyczace
nawierzchni okre$lone zostaty w uchwale nr LXII/1151/VII/2018 Rady Miasta
Poznania z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,,Parku Kulturowego Stare
Miasto™ w Poznaniu.

uwaga dotyczy: 3. Zgodno$¢ z projektem Zbigniewa Zielinskiego, zamiast
konkretnego odejécia od ztej, obeenej formy Sukiennic.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu wskazuje na obszarze rynku tereny przeznaczone pod
zabudowe. Ustalenia planu nie mogg narzucal realizacji konkretnych rozwigzan
projektowych. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany moze wigzaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw whasnosci.

uwaga dotyczy: 4. Ponadto zawlaszczanie przestrzeni publiczne], migdzy
Sukiennicami, ¢zyli migdzy Galerig, a Wielkopolskim Muzeum Wojskowym, dla
jakiegog podmiotu takze nie powinno mieé miejsca.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Pomigdzy przytoczonymi zabudowaniami projekt planu wskazuje

lokalizacje ciagu pieszego.

44, Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
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1. uwaga dotyczy: Dzialajgc w imieniu wilasnym. po zapoznaniu si¢ z projekiem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto" w Poznaniu,
zgtaszam do niego nastepujace uwagi, i lo zarowno w zakresie podwdrza
zlokalizowancgo pomicdzy kamicnicami w  obrgbie ulic Stary Rynck, Kozia
1 Wroclawska, na ktdre sktadaja si¢ w czesei dzialki o nr 55, 54, 53/2, 52/3, 51/2, 50/1,
49/2 oraz 49/3, arkusz mapy 17, obreb 51 Poznan (dalej jako "Podwdrze"). jak
i w zakresie catego projekiowanego planu, wnoszac jednoczesnie o:

1. przeanalizowanic problemu lokalizowania taraséw (podestéw) wewncetrznych na
terenie  podwdérzy pomigdzy kamienicami znajdujacymi si¢ na obszarze
projektowanego planu i uwzglednienie w ramach projektu planu zapisow
umozliwiajacych lokalizowanie takich taraséw (podestéw), wraz z ogrédkami
gastronomicznymi na nich sytuowanymi, na terenie wspomnianych podwérzy,

2. rozwazenie mozliwodcl realizacji na obszarze projektowanego planu,
a w szczegolnosci na terenie Podwoérza zabudowy w postaci taraséw (podestéw)
przeznaczonych do usytuowania na nich ogrédkéw gastronomicznych, kidra to
zabudowa w takim ksztalcie uznawana jest przez Organ Nadzoru Budowlanego za
budowlg w $wietle przepiséw ustawy Prawo Budowlane, i wprowadzenie do projektu
planu stosownych zapiséw umozliwiajacych taka zabudows.

Zasadne zdaje si¢ poddanie pod rozwage tut. Pracowni problemu lokalizowania
takowych podestéw wewnetrznych celem usytuowania na nich ogrodkow
gastronomicznych, zwhaszcza w $wietle uznania ich przez organ nadzoru
budowlanego za budowle. Za uzasadniony nalezy uzna¢ takze wniosek
ouwzglednienie w ramach projektu planu zapiséw umozliwiajgcych taka forme
zagospodarowania i zabudowy wspomnianych terendw.

Zatozeniem inwestoréw, w tym takze wnioskodawcy, jest montaz catkowicie
rozbieralnego podestu o wymiarach 20mx 12m oraz 5mx9m co zostalo przedstawione
na zataczonej koncepeji. Ogrédki gastronomiczne usytuowane na ww. tarasie bedg
polozone bezposrednio przy czterech lokalach, z pelnym dostepem do wszelkich
niezbednych sanitariatéw.

rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie zakazuje realizacji tego typu elementow. Dopuszeza
réowniez realizacje utwardzen w granicach nieruchomosei. Ustalenia dotyczace

ogrédkéw  gastronomicznych okreslone zostaly w uchwale nr LXIV1151/VII/2018

183



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -221-

Poz. 12259

Rady Miasta Poznania z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie utworzenia ,.Parku

Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu.

45. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Obrgb 51, arkusz 15, dziatka 100. 101 - okolice dawnego placu
Stawnego przy ul. Garbary Male Garbary: przywrécenie terenu 6.3MW/U w granicach
z projekiu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi  zabudowy, w szczegdlnodei  ze Lstrefa  wyzszej  zabudowy™;
podwyzszenie maksymalne] wysokosel zabudowy na ww. obszarze o 3 metry,
a w ,.strefie wyzszej zabudowy” zwigkszenie do 30 m.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjcte dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami, spotecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwodei jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjne] przestrzeni publicznej. W zwigzku 7z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 14, dzialka 18, ul. Wroniecka 10: przywrécenie
funkcji 2.2MW/U z projektu z 11 etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
z wszystkimi  zapisami dotyczgcymi zabudowy za wyjatkiem wysokodei, tutaj
w stosunku do planu z IT etapu konsultacji podwyzszenie maksymalne] wysokosei
zabudowy o 3 metry.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwigzany jest
7 koniecznoscia wykupu przedmiotowego terenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czgsei pod teren zieleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta.

Ustalone w projekcie wysokosci budynkéw oraz mozliwosé ich nadbudowy zostaty
przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowane przez Migjskiego
Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18: dzialka 6, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkcji
9.9MW/U w granicach z projektu z IT etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz

z wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy; dziatka 5: przywrdcenie . tacznika”
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4.

6.

z projektu z 1I etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz z wszystkimi zapisami
dotyczacymi tacznika.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjcete dla obszaru Wzgorza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany  kompromis  pomigdzy  mieszkancami, spolecznikami oraz
poszezegblnymi jednostkami miejskimi. W projekecie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwalorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscei jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku 2z powyzszym
w projekcie nie wprowadzono wnioskowanej korekty.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 52/1, 52/2, ul. Paderewskiego na calej
dlugosci: przyjecic parametrdw jak dla drogi Tkxr (w szczegdlnosei lokalizacje ciagu
pieszo-rowerowego w miejsce ruchu samochodowego), wprowadzenie .strefy
lokalizacji drzew w pasach drogowych”.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana ulica stanowi korytarz dostepu do zlokalizowanych wzdtuz
nigj licznych nieruchomosei. Ograniczenie dostgpu dla samochodéw mozliwe jest
w oparciu o biezace regulacje w zakresie organizacji ruchu. Strefy lokalizacji drzew
w pasach drogowych wyznaczone zostalty wzdhiz gtéwnych ciggdw komunikacyjnych
obszaru. Projekt planu nie zakazuje lokalizacji nowych nasadzen w pasach
drogowych, jednakze nie ustala koniecznodcei ich realizacji.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 27, dziatka 23/8, 33, ulica Kozia: zamiana linii
nieprzekraczalnej w obowigzujgca z obowigzkiem lokalizacji wejs¢ z poziomu ulicy
oraz lokali ustugowych z wejsciem z poziomu ulicy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzaé si¢ z ryzykiem
odszkodowania za ograniczenie praw whasnogcei.

uwaga dotyczy: Obreb 51, arkusz 18, dziatka 4, ul. 23 Lutego: przywrécenie funkeji
9.2MW/U w granicach z projektu z II etapu konsultacji MPZP (czerwiec 2021) wraz
7 wszystkimi zapisami dotyczacymi zabudowy.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgérza Zamkowego ustalenia stanowig
wypracowany  kompromis  pomig¢dzy  mieszkaicami, spolecznikami  oraz

poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia
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dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego
zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym

w projekeie nie wprowadzono wnioskowancj korekty.

46. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Moje najwieksze zastrzezenie dot. MPZP dla obszaru Centrum
w Poznaniu dotyczy planowancj zmiany przebicgu linii tramwajowej w ul. Solngj
iMate Garbary. Uwazam, ze przeniesienie toréw z poludniowej strony ukiadu
drogowego na jego srodek obnizy dostgpnosc¢ oraz pogorszy efektywnosc, a co za tym
idzie, atrakcyjnod¢ komunikacji publicznej.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu nie ustala zasad likwidacji trasy tramwajowej w ul.
Solnej. Wyznacza teren niezbedny do jej przebudowy w oparciu o koncepcje

opracowang na zlecenie miasta.

47. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Panie Prezydencie, prosz¢ o spowodowanie, aby w obecnie
opracowywanym Planie Zagospodarowania Przestrzennego Starego Miasta zostaly
ujete lokalizacje dla pomnika Jézefa Strusia - na placyku przy Placu Kolegiackim
w miejscy fundamentéw po koziotkach poznanskich, oraz dla pomnika Wactawa
z Szamotul - na skrzyzowaniu ulic Szewskiej i Dominikanskiej, naroze chodnika
péocno-wschodniego (w pasie linii zabudowy o pow. ok. 1 m2). Zapewne pomniki
te vatrakeyjnig oferte turystyczng miasta i promowac beda jego historie.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czgsciowo, projekt planu dopuszeza lokalizacje

pomnikéw, innych niz ustalonych planem, bez wskazywania ich lokalizacji.
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§2
UWAGI ZLOZONE W TRAKCIE Il WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga deotyczy: Dotyczy zapisu par.4 pkt 5-7
Ze wzgledu na planowang inwestycje na dzialce 2/1 (m.in.. przebudowa i nadbudowa
istniejacego budynku) prosze o uwzglednienie mozliwosci zwickszenia wysokosci
budynku na terenie 9.1MW/U do wysokosci nie wigkszej niz par. 9 pkt 22) lit. d) czyli
27,00m. Swoja prosbe argumentuje tym, ze przedmiotowy budynek sgsiaduje
z budynkami, kitére sg od niego wyraznie wyzsze. Dodatkowo w ramach planowane]
inwestycji zaktada sie zachowanie istniejacych, charakterystycznych gzymsow,
a podwyzszenie zabudowy odbytoby sie w odleglosci kilku metréw od obowiazujace]
linii zabudowy zgodnie z par. 4 pkt 7, przez co bylaby w bardzo ograniczonym
stopniu widoczna z perspektywy ulicy.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekeiec wysokodei budynkéw oraz mozliwoéé ich
nadbudowy zostaty przyjete w szczegdtowej selekcji z uwzglednieniem uwarunkowan
historycznych i konserwatorskich i uzgodnione przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw.

2. uwaga dotyczy: Dotyczy zapisu par. 9 pkt 22) lit. b)
Dla kamienicy na dziatce 3/1 wystgpuje trudno$é spetnienia wymogu uzyskania 5%
powierzchni biologicznie czynnej ze wzgledu na to, Zze jest to obiekt istniejgcy,
a niemal cala powierzchnia niezabudowana w.w. dzialki stanowi dojazd do dzialki 2/2
(stuzebnodé przejazdu). Prosze o mozliwosé zmnicjszenia wymaganego udziatu
powierzchni biologicznic ezynnej do 1% tak jak na sasiednim terenic 9.2MW/U.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjety parametr dotyczy catego terenu 9.1IMW/U, w ramach ktérego
minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej powinien wynie$é 116 m?, przy

powierzchni obecnie wolnej od zabudowy wynoszacej 832 m?.
2. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna
1. uwaga dotyczy: W celu zachowania osi widokowej na Zamek Krolewski od strony

placu Wielkopolskiego i ul. Wolnica, nalezy zmieni¢ ustalenia dla ww. lerenu.
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Powinien zosta¢ zachowany obecny reprezentacyjny i szeroki widok na Zamek
zaréwno z duzego placu Wielkopolskiego, jak i gtéwnej arterii (ul. Wolnica).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia  stanowia
wypracowany kompromis lgczacy zachowanie widoku na Zamek craz korekig
zabudowy. W projekcie planu wywaZzono =zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci  jego  zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykrcowania
atrakcyjne] przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym w projekcie nie
wprowadzono wnioskowanej korekty.

2. uwaga dotyczy: Dzialka/ teren powinien by¢ obszarem bez dopuszczalnej zabudowy,
z przeznaczeniem na teren zieleni (analogicznie do 9.1.ZP) lub parking (z pasem
zieleni od strony ulicy) albo ewentualnie zabudoweg maks. do wysokosci 1 pigtra (np.
10 metrow).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego ustalenia stanowia
wypracowany kompromis laczgcey zachowanie widoku na Zamek oraz  korekte
zabudowy. W projekcie planu  wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie
planu ksztalcie nie wptynie negatywnie na otwarcie widockowe w kierunku wiezy
Zamku. Umozliwi natomiast domkni¢cie kreowanej w tym miejscu przestrzeni
publicznej. W zwigzku z powyzszym w projekcie nie wprowadzono wnioskowane]
korekty.

3. uwaga dotyczy: Poza tym nalezy wyznaczy¢ o$/otwarcie/punkt  widokowy
z pl. Wielkopolskiego/ ul. 23 Lutego na bryte Zamku Krélewskiego i zieleni na
zboczu Wzgdrza.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Wzgdrza Zamkowego i jego przedpola (Placu
Wielkopolskiego) ustalenia stanowig kompromis, a realizacja zabudowy w przyjetym
w projekcie planu ksztalcie nie wplynie negatywnie na otwarcie widokowe w kierunku
wiezy Zamku. Nie ma wi¢c koniecznosci dodatkowego wyznaczania osi/ otwaré

/punktéw widokowych w kierunku Wzgdrza Zamkowego.
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3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Wnioskodawczyni wnosi o zmiang Projektu MPZP w zakresie dziatki
18 poprzez przyjecie dla wskazanego tlerenu przeznaczenia zabudowy mieszkalnej/
ustugowej, tj. przeznaczenia zgodnego ze Studium.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z koniecznodeia wykupu przedmiolowego lerenu jako cel publiczny i przeznaczenia
jego czesei pod teren zicleni urzadzonej w celu realizacji zatozenia pétnocnych plant
Starego Miasta z mozliwoscig ekspozycji muréw miejskich znajdujgeych sie pod
istnigjacymi obecnie kamienicami oraz realizacji budynku uzytecznosci publiczne]
z elewacja . Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne zaréwno
z obowiazujacym na etapiec przysicpowania do planu  Studivm uwarunkowan
i kierunkéw  zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania - uchwata
Nr LXXXIII/1670/VIIT/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r., jak
iz obowigzujgcym na etapie drugiego wylozenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Poznania - uchwata  Nr

LXXXIT/1670/VIIT/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 1.

4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Rozszerzy¢ obszar zieleni 6.1ZP o czgs¢ obszaru 6.3MW/U, zgodnie

z zalgczonym rysunkiem.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady ¢$w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkaidcami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci

kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej.

5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

uwaga dotyczy: Postuluje si¢ o dopuszezenie mozliwosci wykonania zabudowy strefy
wejscia do planowanego lokalu restauracyjnego w formie przeszklenia, zgodnie
z zatacznikiem graficznym.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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vzasadnienie: Projekt planu umozliwia realizacje przeszkolonych zadaszan we
wnetrzach kwartaléw bez mozliwosei realizacji zabudowy wykraczajacej poza linig

zabudowy.

6. Zglaszajacy uwagi: BEZA Sp. z 0.0.

1. uwaga dotyczy: Proponuje wprowadzi¢ do zatacznika nr la - stanowigcego czegsé
graliczng miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego "Slare Miasto”
w Poznaniu, w ramach jednostki planistycznej 35.1MW/U, korekte fragmentu
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony dziedzinca i eddaleniu jej od
lica fasady frontowej o ~ 15,5m (zgodnie z zalacznikiem).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany na zatacznikach graficznych przebieg obejmuje swym
zasiegiem obszar mozliwy do zabudowania zgodnie z przyjetymi dla tego terenu
parametrami. Jest réwniez zgodny z wydanymi dla tego obszaru decyzjami
administracyjnymi. Ustalony w projekcie planu przebieg linii zabudowy zostat
ponadto uzgodniony przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

2. uwaga dotyczy: Proponuje dopisanie w §9, pkt. 62 lit. C, ww. uchwaty zapis: "dla cz.
naziemne;j".
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie parametry zabudowy zostaly przyjete
z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan i zaakceptowane przez Miegjskiego
Konserwatora Zabytkéw. Ponadto projekt planu dopuszcza realizacje kondygnacji
podziemnych w granicach przedmiotowego wydzielenia, co uwzglednia ustalony

paramelr intensywnosci zabudowy.

7. Zglaszajacy uwagi: Orange Polska S.A., Sprzedaz Nieruchomosci
1. uwaga dotyczy: Wnosi sig¢ o ustalenie wysokosci zabudowy: nie mniejszej niz 30 m.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Realizacja zabudowy w przyjetym w projekcie planu ksztalcie stanowi
kontynuacj¢ pierzei  wyksztatlconej u  zbiegu ul. 23 Lutego 1 al. Karola
Marcinkowskiego, tworzae tym samym zwarty uklad urbanistyczny przedmiotowego
kwartatu. Przyjete wskazniki zostaly vzgodnione przez Miejskiego Konserwatora

Zabytkéw.
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2. uwaga dotyczy: Wnosi sie o ustalenie dodatkowego pkt. 11) w §4 o nastepujace]
tresci: "11) w przypadku istniejacej zabudowy, ktérej parametry zabudowy sa inne niz
ustalono w planie, dopuszczenie zmiany sposobu jej uzytkowania, rozbudowy,
nadbudowy, przecbudowy zgodnic =z ustaleniami  planu, lub do wysokodci
nieprzekraczajgce] wysokosci tej zabudowy w stanie istniejacym w dniu uchwalenia
planu.”
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nic wprowadzono korckt z uwagi na zapisy zawarte w §4 pkt. 10, ktore

sg tozsame z proponowang zmiana.

8. Zglaszajacy uwagi: Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, Oddzial w Poznaniu
1. uwaga dotyczy: Protestujemy przeciwko zapisom zezwalajagcym na budowe
podziemnego parkingu (14KD-D) w miejscu sredniowiecznych muréw i na dowolne
przeksztalcenie budynku dawnej Synagogi, ktéra do dzisiaj stanowi istotng dominante
w panoramie Starego Miasta - Pomnika Historii i jako taka powinna zachowa¢ w swej
bryle czytelna swa pierwotna funkcje.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 14KD-D uwzglednia¢ musi przebieg éredniowiecznych
muréw miejskich. Projekt planu ustala bowiem koniecznos¢ wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich 1 dopuszeza rekonstrukeje ich fragmentéw. Zgodnie z
ustaleniami  projektu planu mozliwos¢ przeksztatcenia budynku dawnej synagogi
zostata zaakceptowana przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, a zmiana
ustalonych parametréw zabudowy w wydanym pozwoleniu na budowe moze wiazac
si¢ w tym zakresie z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.
2. uwaga dotyczy: Zgltaszamy sprzeciw przeciwko nadbudowie klasycystycznych

doméw z | pot. XIX w. i kamienic przy Starym Rynku:

— 15.4MW/U, ul. Dominikanska 2, nadbudowa oficyn do V kondygnacji, uwaga -

zachowaé bez zmian dom przedni,
— 342MW/U, ul. Garbary 45, nadbudowa B, uwaga - zachowa¢ bez zmian dom
przedni,
— 342MW/U, ul. Garbary 47, nadbudowa B, uwaga - zachowa¢ bez zmian dom

przedni,
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— 29.1MW/U (jeden budynek), ul. Stary Rynek 68/Szkolna 1/Kozia, nadbudowa A,
uwaga - niezgodna z ochrona Parku Kulturowego i Pomnika Historii, kamienice
usytuowane na narozniku pid.-zach. stanowia istong o$ widokowa ze Starego
Rynku, Szkolnej i Paderewskicgo, zaburzg koncepeje konserwatorska z czasdéw
odbudewy Starego Miasta,

— 152MW/U, ul. Wielka 10, w planie zapisano nadbudowe A domu przedniego,
w prezentacji  takze oficyn, uwaga - na dobudowanej kondygnacji domu
przedniego odtworzy¢ w potaci od ulicy okna powiekowe,

— 153MW/U, ul. Wielka 13. nadbudowa B, utrzymac dach stromy, okna.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgl¢dniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartatow  zabudowy, a ich selekcja i dopuszczone parametry
uzgodnione zostaty z Miejskim Konserwatorem Zabytkow. Czedé ze wskazanych stref
nadbuddéw stanowi powielenie ustaleh zawartych w obecnie obowiazujacych mpzp
a zmiana ustalonych parametréw zabudowy w wydanym pozwoleniu na budowe
moze wigzac si¢ w tym zakresie z ryzykiem roszezen odszkodowawczych.

3. uwaga dotyczy: Wyrazamy sprzeciw przeciwko nadbudowic A 1 B bylego domu
handlowego "Elegant” (28.3MW/U) przy Paderewskiego/Szkolnej, oraz nadbudowie
A i B nowego budynku przy Dominikanskiej 8§ / Szewskiej 4 (5.4MW/AJ),
naprzeciwko kosciota podominikanskiego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienie
kwartalu zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostala z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Wskazane strefy nadbudéw  stanowi powielenie ustalen zawartych
w obecnie obowiazujacym mpzp, a zmiana ustalonych parametrow  zabudowy
w wydanym pozwoleniu na budowg¢ moze wigzaé sic w tym zakresic z ryzykiem
roszczen odszkodowawczych.

4. uwaga dotyczy: Poduzymujemy uwagi zawarte w pismie do Pana Jacka Jaskowiaka
Prezydenta Miasta Poznania z dnia 15 grudnia 2022 r. (TOnZ/KW/2022/12/29),
W lym:

— odbudowy dwdéch skrzydet d. klasztoru OO. Dominikanéw, wraz z wirydarzem

i ogrodem klasztornym,
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— wpisu do rejestru zabytkéw pozostatosci d. Arsenalu Artyleryjskiego [ryzalitu
zachodniego] wraz z budynkiem gospodarczym, przy ul. Stawnej 8.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda wustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwodei  jego  zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego warlo$ci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej.  Zagadnienie
dotyczace wpisu do rejestru zabytkdw pozostatosci d. Arsenatu Artyleryjskiego
stanowi kwestie nieregulowang zapisami planu.
uwaga dotyczy: Uwazamy za niedopuszczalne écigcie naroznika z ulicy Solnej w ul.
Garbary, zwlaszcza, 7e na tej ostatniej wprowadzono niedawno duzym kosztem ruch
uspokojony. Sciecie naroznika spowoduje jeszeze wickszy niz dotychezas ruch
pojazdéw, kidre i tak beda sie blokowaly kilkanascie metréw dalej. Ze zrédet
archiwalnych, kartograficznych i ikonograficznych wynika, ze na tym terenie znajduja
sig relikty zardwno murdw migjskich, jak i pozostatosci klasztoru dominikandw.,
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwos¢ budowy (rasy (ramwajowej
w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerwe dla realizacji tej
inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostat zaakceptowany i uzgodniony
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.
uwaga dotyczy: Wnosimy o calkowitga zmiang zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dotyczacego terenu podominikanskiego, ktére to
zapisy w obeenej formie przyczynityby si¢ do nicodwracalnego zniszezenia znacznej
czesci zabytkowe] substancji naziemnych i podziemnych obiektéw i krajobrazdw.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomigdzy mieszkancami, Micjskim  Konserwatorem
Zabytkdw oraz poszezegdlnymi jednostkami micjskimi. W projekeic planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony Kkonserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja

nowej zabudowy na tym (erenie podlegac bedzie kontroli Migjskiego Konserwatora
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>

&

10.

11.

Zabytkéw, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkdéw znajdujacych sig
na lym lerenie.

uwaga dotyczy: Wnosimy o podjecic prac koncepeyjnych nad  docclowym
zagospodarowaniem terenu podominikanskiego, uwzgledniajacych: niematerialne
dziedzictwo historyczne, ochrong zabytkdw i osi widokowych, oraz funkcje, jakg ma
petnié, stuzac mieszkaicom i promocji miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

uwaga dotyczy: Wnosimy o weryfikacje i dokonczenie badan archeologicznych
prowadzonych na terenie osady $w. Gotarda.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

uwaga dotyczy: Wnosimy o uwzglednienie mozliwosci odbudowy dwdch skrzydet
dawnego klasztoru dominikanskiego, wraz z wirydarzem i ogrodem klasztornym,
z przeznaczeniem ich na cele shuzace spotecznosei miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkadcami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegélnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego  zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej.

uwaga dotyczy: Wnosimy o ochrone widokowg zespotu podominikanskiego przez
zaniechanie wznoszenia nowego budynku.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: W projekcie planu nie wprowadzono szczegélowego ustalenia w tym
zakresie. Zabudowa mozliwa do realizacji na przedmiotowym terenie nie wplynie na
znaczace ograniczenie widoku w kierunku zespotu klasztornego.

uwaga dotyczy: Wnosimy o rezygnacje z projektowanego ciggu  pieszego
prowadzonego przez teren Uniwersytetu Artystycznego i oo. Jezuitow, ktory moze
rozbija¢ integralnos¢ réznych jednostek tego obszaru.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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12.

13.

14.

15.

uzasadnienie: Wskazany ciag pieszy zabezpieczaja obszar pod przyszle otwarcie
przestrzeni dla ruchu pieszego, co wplynie na zwigkszenie integralnosei kwartalu
i pobliskich terenéw.

uwaga dotyczy: Wnosimy o odtworzenic wirydarza za pomoca zicleni, a po
przeprowadzeniu  badan archeologicznych, urzadzenie ‘“parku klasztornego”
z fontanng pomigdzy klasztorem i arsenatem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjcte dla obszaru Osady $w. Gotarda wustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkow oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczgce: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwodei  jego zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych craz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej.

uwaga dotyczy: Wnosimy o ochrong zachowane] czgsci zespolu Arsenatu
Artyleryjskiego (obu budynkéw wraz z otoczeniem), w (ym wpis do rejestru
zabytkow.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci

uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czeSciowo, z uwagi na istniejace w planie zapisy
dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspdlczesnej. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wpisania obiektu do rejestru
zabytkdw — kwestia nieregulowana planem.

uwaga dotyczy: Wnosimy o rewitalizacje Arsenatu, w tym oblicowanie jego elewacji
wschodniej cegta lub wykonanie muralu w taki sposéb, by powtarzaty podziaty
pozostalych trzech elewacji - powstanie w ten sposéb atrakcyjna wieza obronno-
mieszkalna w typie donzonu.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy uwzgledniaja
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Projekt planu nie ustala
szczegblowych rozwigzan kolorystyeznych 1 materiatowych dla  planowanych
inwestycji.

uwaga dotyczy: Wskazane jest, by nowy budynek przy Szewskiej 13 (6.1MW/U)
mial formy historyzujace, a takze umozliwial ekspozycje reliktéw muréw miejskich
na czesei tej dziatki.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
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16.

17.

18.

19.

vzasadnienie: Ustalone w projekcie planu parametry zabudowy uwzgledniaja
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkdéw. Projekt planu nie ustala jednak
szczegOlowych rozwigzan architektonicznych, kolorystycznych, czy malteriatowych
dla planowanych inwestycji. Projekt planu ustala koniccznos$é wycksponowanic
przebiegu murdw miejskich i dopuszceza rekonstrukeje ich fragmentéw.

uwaga dotyczy: Wnosimy o graniczenie intensywnosci zabudowy, w tym wysokosci
nowo wznoszonych budynkéw na lerenie catego Starego Miasla, z rzeczywislym
uwzglednieniem ich  oddziatywania na zabytkowe otoczenie, osic widokowe
1 panorame miasta blizsza i dalszg.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie parametry intensywnosci i wysokoscei
zabudowy, a takze wskazane nadbudowy zostaly przyjete z uwzglednieniem
istniejacych uwarunkowan, obowigzujacych miejscowych planéw 1 zostaty
zaakceptowane przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

uwaga dotyczy: Wnosimy o ochrone przed nadbudowsg zachowanych oryginalnych
doméw z 1 potowy X1X w, oraz odbudowanych po 1945 r. wg spdjnej i przemyslane]
koncepeji konserwatorskiej.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienie
poszczegdlnych kwartaléw zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostala
z Migjskim Konserwatorem Zabytkéw. Czeéé ze wskazanych stref nadbudéw  stanowi
powielenie ustalefn zawartych w obecnie obowiazujacych mpzp.

uwaga dotyczy: Wnosimy o zachowanie budynku d. synagogi w formie
przypominajacej jej pierwotne funkcje. rozstrzygniecie:

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodna z ustaleniami projektu planu mozliwos¢ przeksztalcenia
budynku dawnej synagogi zostala zaakceptowana przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw. Zmiana vstalonych parametréw zabudowy moze wigzaé si¢ w tym zakresie
z ryzykiem roszezen odszkodowawczych.

uwaga dotyczy: Wnosimy o wycksponowanic Baszty  Artyleryjskicj przy
ul. Podgdrnej 9 (35.2MWIU) zgodnie z opracowang kilka lat temu koncepcja.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu ustala wyeksponowanie przebiegu muréw miejskich

i dopuszeza rekonstrukeje ich fragmentéw. Pozostatodci baszty moga by¢ wigc
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wyeksponowane 1 zrealizowane w ramach przedmiotowych terendw. Ponadto
wskazany na rysunku przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy na przedmiotowym
odeinku terenu 35.2MW/U ma na celu ochrone pozostatosci baszty.
20. uwaga dotyczy: Wnosimy o ckspozycje Sredniowiccznych murdw  migjskich
(35.1MW/U) do ul. Koziej.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Projekt planu ustala zasady  wyeksponowania przebieguy muréw
micjskich i dopuszeza rekonstrukeje ich fragmentéw.
21. uwaga dotyczy: Wnosimy o kontynuowanie przywracania figur na kamienicach
naroznych zapoczatkowane przez W. Gatke.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czesciowo. Projekt planu dopuszeza lokalizacje
rzezb, innych niz ustalone planem, bez wskazywania ich konkretnej lokalizacji.
22.uwaga dotyczy: Nalezy uwzgledni¢ w procedowanym mpzp "Stare Miasto" Poznan
lokalizacje postulowanych od lat przez organizacje pozarzadowe pomnikéw:
— kréla Przemysta 1T u podnéza wzgdrza zamkowego,
— Jozeta Strusia w rejonie Placu Kolegiackiego,
— Wactawa z Szamotul przed zwezeniem ul. Wielkiej.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czesciowo. Projekt planu dopuszeza lokalizacje

pomnikdw, innych niz ustalone plancm, bez wskazywania ich konkretnej lokalizacji.

9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Zwracam si¢ z uprzejma prosba o korekie strefy przeznaczonej pod
zieler na terenie dziedzinca kamienicy zgodnie z zatacznikiem graficznym.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie wprowadzono zmian z uwagi na oznaczenie wnioskowanej
przestrzeni zaréwno jako strefy zieleni, jak i terenu dziedzinca do zachowania.
Wskazane w projekcie planu dziedzince dotycza terenéw o szezegdlnych walorach
urbanistycznych i architektonicznych, (worzacych spdjny uktad urbanistyczny
wnetrza. Wyznaczona w granicach terenu strefa zieleni stanowi dopetnienie
przedmiotowego ukladu. Réwniez stan 1 gabaryty wskazanego do zachowania drzewa,
ktore jest najwickszym tego gatunku drzewem w granicach projektu planu sprawiaja,

ze zasadne jest pozostawienie istniejacego zakresu strely zieleni.
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10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
1. uwaga dotyezy: Nie kontynuujmy procesu niwelowania historycznej réznorodnosci
kulturowej naszego miasta. Synagoga zastluguje na to, by by¢ uznana za zabytek i
objeta ochrona.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestia nieregulowana planem.

11. Zgtaszajacy uwage: osoba lizyczna

1. uwaga dotyczy: Dolaczam swdéj glos do Stowarzyszen ubiegajacych si¢ o wpisanie
budynku Nowej Synagogi do rejestru zabytkéw. Synagoga wpisuje si¢ w kontekst
wielokulturowoéei. Do tego jest w obrebie parku kulturowego Stare Miasto, a wiec
powinna by¢ tak samo chroniona jak otoczenie. Nie zgadzam si¢ na zastgpienie jej
mieszkalnym, deweloperskim klocem.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Budynek dawnej synagogi ujety jest w gminnej ewidencji zabytkow.
Whpisanie obicktu do rejestru zabytkow stanowi kwestie nieregulowana planem.
Zmiana sposobu zagospodarowania wynika z wydanego pozwolenia na budowe dla
obiektu ustugowego oraz z wnioskéw do miejscowego planu i zostala uzgodniona

przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw.

12. Zgtaszajacy uwagi: Fundacja Zapis

1. uwaga dotyczy: Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy ulicy
Garbary pod numerem 47.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdéjne dopehienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniejgcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej sirely zmiany wysokosci B, oscyluja w granicach 22,0 - 230 m.
W zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

2. uwaga deotyczy: Proponowane zmiany wysokosci zabudowy, nie daja gwarancji
Zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwigkszenie wysokosci budynkéw
do wysokosci 22 metréw moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana

przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102.
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Zapis zwiekszajacy wysokos¢ zabudowy moze wplyna¢ negatywnie na walory
architektoniczne zabytkowych budynkdéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez
lokalng spotecznos¢ wnioskami. Nalezy zachowa¢ istniejace normy dla tych
budynkdw.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spéjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Migjskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istnicjgeych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczone] strely zmiany wysokosei B, oscyluja w granicach 22,0 - 230 m.
W zwigzku 7z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Nie do przyjecia sa plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
iStawna. To obszar dotad niezbadany archeclogicznie, migjsce w  ktdérym
archeologowie oraz historycy lokuja osade swigtego Gotarda, miejsce wyjatkowe
w historii Poznania z okresu przed jego lokacjg. Zabudowanie tego obszaru
uniemozliwi prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktdre moga rozwinad
wiedze o historii miasta. Lokalne spotecznosci proponuja urzadzenie w tym migjscu
ogrodu spolecznego , ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na
wprowadzenie kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej
czescl Starego Miasta da przestrzen wspdlnej aktywnosci , a dla poznaniakéw
i mieszkancdéw Garbar stworzy ziclong oaze . Zagospodarowanic tego obszaru we
wskazany sposob wypelni role prospofeczng, nie uniemozliwiajac jednoczesnie
prowadzenia badan tego historycznego obszaru przez archeologdw i historykéw.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda wustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomigdzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlegaé bedzie kontroli Migjskiego Konserwatora
Zabytkéw, kiéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sig

na tym terenie.
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13. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy ulicy
Garbary pod numerem 47.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spéjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokodci isiniejgcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokodcei B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

2. uwaga dotyczy: Proponowane zmiany wysokosci zabudowy, nie dajg gwarancji
zZréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwickszenie wysokosdci budynkéw
do wysokosei 22 metréw moze prowadzic¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana
przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102.
Zapis zwickszajacy wysoko§é zabudowy moze wplynaé negatywnie na walory
architektoniczne zabytkowych budynkdéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez
lokalng spoleczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowad istniejace normy dla tych
budynkow,
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniegjgcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczone] strefy zmiany wysokodci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomodci.

3. uwaga dotyczy: Nie do przyjecia sa plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
iStawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, migjsce w ktdrym
archeologowie oraz historycy lokuja osade swietego Gotarda, miejsce wyjatkowe
w historii Poznania z okresu przed jego lokacjg. Zabudowanie tego obszaru
uniemozliwi prowadzenic w przysztosci prac archeologicznych, ktére moga rozwinaé¢
wiedze o historii miasta. Lokalne spotecznosci proponuja urzadzenie w tym migjscu
ogrodu spolecznego, Kkiéry pozwoli pracownikom Zielonege Centrum na
wprowadzenie kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej

czescl Starego Miasta da przestrzen wspélnej aktywnodcei, a dla poznaniakdw
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1mieszkancdédw Garbar stworzy zielona oazg. Zagospodarowanie tego obszaru we
wskazany sposéb wypelni rolg¢ prospoleczng, nie uniemozliwiajac jednoczesnie
prowadzenia badan (ego historycznego obszaru przez archeologdw i historykéw.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uvzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkaticami, Miejskim Konserwatorem
Zabylkéw oraz poszezegélnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnicnia dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym (erenie podlegaé bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktory na etapie wniosku o pozwolenic na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sig

na tym terenie.

14. Zglaszajacy nwagi: osoba fizyczna

L

uwaga dotyczy: Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy ulicy
Garbary pod numerem 47,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spdjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniegjgcych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczone] strefy zmiany wysokodci B, oscyluja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomodci.

uwaga dotyczy: Propenowane, a wyzej wskazane zmiany wysokosci zabudowy, nie
dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwickszenie
wysokoscl budynkéw do wysokosci 22 metréw moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102, Za pi s zwickszajacy wysokos¢ zabudowy moze wptynac
negatywnie na walory architektoniczne zabytkowych budynkdw i jest w sprzecznosei
z deklarowanymi przez lokalna spoleczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowad isiniejace
normy dla tych budynkéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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w

uvzasadnienie: Wskazana w projekcie nadbudowa stanowi spéjne dopelnienie
kwartatu zabudowy, a jej lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Ponadto wysokosci istniejgeych zabudowan, potozonych po obu stronach
wyznaczonej strefy zmiany wysokodei B, oscylyja w granicach 22,0 - 23,0 m.
W zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany wysokosci dla przedmiotowych
nieruchomosci.

uwaga dotyczy: Nie do przyjecia sa plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
i Stawna. To obszar dotad niczbadany archeologicznic, micjsce w  kidérym
archeologowie oraz historycy lokuja osade swigtego Gotarda, miejsce wyjatkowe
w historii Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru
uniemozliwi prowadzenie w przysziosci prac archeologicznych, kiére rozwing wiedze
o historii miasta. Lokalne spotecznodci proponuja urzadzenie w tym miejscu ogrodu
spotecznego, ktéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Starego
Miasta da przestrzen wspélnej aktywnodcei, a dla poznaniakéw i mieszkaiicéw Garbar
stworzy zielona oaze. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposob wypelni
role prospoleczng, nie uniemozliwiajac jednocze$nie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologdw i historykow,

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowiag
wypracowany kompromis pomigdzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktory na etapie wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkdéw znajdujacych sie

na tym terenie.

15. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Prosze o usunigcie oznaczenia graficznego strefy przeznaczonej pod
zielen na frontowym dziedzificu nieruchomosci z zachowaniem oznaczenia drzew

objetych ochrong.
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wnioskowang przestrzefl oznaczono zaréwno jako strefe zieleni, jak
i teren dziedzinca do zachowania. Wskazane w projekcie planu dziedzince dotycza
terenéw o szezegdlnych walorach urbanistycznych i architektonicznych, tworzgcych
spdjny ukdad urbanistyczny wnetrza. Wyznaczona w granicach terenu strefa zieleni
stanowi dopetnienie przedmiotowego uktadu. Réwniez stan i gabaryty wskazanego do
zachowania drzewa, kiore jest najwiekszym (ego Lypu obiektem w granicach projekiu

planu sprawiaja, z¢ zasadne jest pozostawicnic istnicjacego zakresu strefly zieleni.

16. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledng i bezwarunkows ochrong konserwatorska
budynku dawnego zespotu dawnego Arsenalu Artyleryjskiego, potozonego przy ulicy.
Stawnej 8, poprzez wpisanie tego obiektu do rejestru zabytkéw i wykluczenie
jakiejkolwiek zabudowy w jego najblizszej okolicy, w tym przylegajacych do
wschodniej §ciany budynku przy ul. Stawna 8 (obszar 6. 3MW/U).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady s$w. Gotarda ustalenia stanowig
wypracowany kompromis pomigdzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwodcei  jego zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlegaé bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sie
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenatu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczgce wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi
jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

2. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledng i bezwarunkowa ochrona konserwatorska
dziatki nr 101, tacznie z wykluczeniem jakiejkolwick zabudowy tego miejsca, w tym
mieszkaniowo-biurowej (obszar 6.1ZP).
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Zdecydowana wickszos¢ dzialki o nr ewidencyjnym 101 przeznczona

jest pod teren 6.1ZP na ktérym nie ma mozliwodei lokalizowania zabudowy. Jedynic
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péinocno-zachodni fragment przeznaczony jest pod funkcje zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej lub ustugowe;j.

Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda uslalenia stanowig wypracowany kompromis
pomig¢dzy micszkancami, Migjskim Konserwatorem Zabytkéw oraz poszezegolnymi
jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego warto$ci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja nowe] zabudowy na tym (ercnic
podlega¢ bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry na etapie
wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu inwestycyjnego bedzie

kontrolowat sposdb zabezpieczenia zabytkdw znajdujacych sie na (ym terenie.

17. Zglaszajacy uwagi: Koto przewodnikéw PTTK im. Marcelego Mottego przy Oddziale

Poznanskim

1. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledna i bezwarunkowa ochrong konserwatorska
budynku dawnego zespolu dawnego Arsenal u Artyleryjskiego, polozonego przy
ulicy. Stawnej 8, poprzez wpisanie tego obiektu do rejestru zabytkéw i wykluczenie
jakiejkolwiek zabudowy w najblizszej okolicy budynku, w tym przylegajacych do
wschodniej sciany budynku przy ul. Stawna 8.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda wustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomigdzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszczegblnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwodci  jego zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlegaé bedzie kontroli Migjskiego Konserwatora
Zabytkéw, kiéry na etapie wniosku o pozwolenia na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sig
na tym terenic. Budynek dawnego Arsenatu Artyleryjskicgo podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkdw stanowi

jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.
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2. uwaga dotyczy: Objecie bezwzgledna i bezwarunkowqg ochrong konserwatorska
dziatki nr 101, tacznie z wykluczeniem jakiejkolwiek zabudowy tego miejsca (w tym
mieszkaniowej).
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona w czesci
uzasadnienie: Zdecydowana wigkszos¢ dzialki o nr ewidencyjnym 101 przeznczona
jest pod teren 6.1ZP na ktérym nie ma mozliwosci lokalizowania zabudowy. Jedynie
pétnocno-zachodni fragment przeznaczony jest pod [unkcje zabudowy mieszkaniowej
wiclorodzinne] lub ustugowej.

Przyjete dla obszaru Osady sw. Gotarda ustalenia stanowig wypracowany kompromis
pomigdzy mieszkancami, Micjskim Konserwatorem Zabytkéw oraz poszczegdlnymi
jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia dotyczace: ochrony
konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwosci jego zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego wartosci kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja nowej zabudowy na tym terenie
podlegaé bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, kidry na etapie
wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu inwestycyjnego bedzie

kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sig na tym terenie.

18. Zgltaszajacy uwagi: Komisja Urbanistyki Planowania Przestrzennego i Architektury,

Oddziat PAN w Poznaniu

1. uwaga dotyczy: Dla wszystkich zapiséw o zabudowie: podstawowa zasada dotyczaca
wysokosci zabudowy to wysokos¢ maksymalnie 17m do kalenicy (3 kondygnacje
w bryle + poddasze).
W szezegdlnosei dotyczy to zapiséw w §9 gdzie proponowane wysokosci zabudowy
do 25m w razgcy sposéh przekraczaja skale zabudowy Starego Miasta a zapis
o dachach ptaskich dodatkowo deprecjonuje charakter staromiejskiej zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogdlnos¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzgledu na stan istniejacy
zabudowy, obowiazujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

2. uwaga dotyczy: Wszedzie gdzie znajduje sie zapis, ze dopuszczone sa “dachy
plaskie" wprowadzié¢ "dachy strome”.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duzg 0gdlnos$¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zaslosowania ze wzgledu na stan istniejacy
zabudowy, obowiazujace migjscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.
uwaga dotyczy: Wszelkie tzw. "nowoczesne formy" powinny by¢ dedykowane innym
miejscom w Poznaniu np. obszar Polanka a ewentualne rekompensaty braku
mozliwoscei stawiania budynkéw wyzszych powinny by¢ realizowane w formie zw.
"Transferu praw inwestora " na inne iz staromicjskie tereny w micdcic.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

vzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogdlnosé wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokoéci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzgledu na stan istniejacy
zabudowy, obowiazujace migjscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.
uwaga dotyczy: Dla obszaru 6.3MW/U wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy ze wzgledu
na istniejgce relikty archeologiczne znane i nie znane jeszcze, réwniez ze wzgledu na
zachowanie odstonictego widoku na stare miasto z wiezami kosciota
podominikanskiego i ratusza.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady 4éw. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomi¢dzy mieszkaicami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono
zagadnienia dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlegaé bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktdry na etapie wniosku o pozwolenia na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych si¢
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenatu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi
jednak kwestie nieregulowang zapisami planu,

uwaga dotyczy: Dla obszaru 34.1MW/U: wykluczyé mozliwosé zabudowy ze
wzgleddw istniejacych i mozliwych do wyeksponowania relikiéw muréw i bramy
Wodnej i ich przedpola. Drugi powdd to zamknigcie mozliwosei dobrego

przewietrzania tej czedei Starego Miasta.
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rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okreslne w projekcie planu ksztalt i parametry zabudowy przyjete
zostaly 2z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych 1 zaakceplowane przez
Migjskicgo Konserwatora Zabytkow. Wskazany zakres nowej zabudowy wraz
z ustalonym na tym terenie ciggiem pieszym wplyna na wykreowanie kameralne]
przestrzeni publicznej wraz z otwarciem widokowym w kierunku Placu
Kolegiackiego. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany i wykluczenie lego lerenu
z zabudowy moze wiazaé si¢ z ryzykiem roszezen odszkodowawcezych.

6. uwaga dotyczy: Dla obszaru 1KD-Z: zachowa¢ istniejacy teren jako zielen
i zachowac istniejace relikty muréw rezerwatu archeologicznego.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwosé budowy trasy tramwajowe]
w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerwe dla realizacji te]
inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostal zaakceptowany 1 uzgodniony
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, a docelowy sposéb zagospodarowania
tego fragmentu pasa drogowego zaleze¢ bedzie od projektu drogowego.

7. uwaga dotyczy: Dla obszaru 35.2MW/U, 35 IMW/U, 1KD-Z: odsunaé¢ linie
zabudowy o minimum 35m od linii muréw obronnych tak aby umozliwi¢ ich
prawidtowa ekspozycje i mozliwg rekonstrukeje. Jednoczesnie wprowadzié tereny
zieleni ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcie parametry zabudowy zostaly przyjete
z uwzglednieniem istniejagcych uwarunkowan i zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzal si¢
w tym zakresie z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw whasnosei (wydane
pozwolenie na budowg). Projekt planu ustala ponadto wyeksponowanie przebiegu
muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukeje ich fragmentéw.

8. uwaga dotyczy: Dla obszaru 14KD-D niedopuszczalne lokalizowanie parkingéw
podziemnych z uwagi na istniejace w tym rejonie podziemne relikty muréw miejskich.
rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 14KD-D uwzglednia¢ musi przebieg sredniowiecznych
muréw miejskich. Projekt planu ustala bowiem konieczno$é wyeksponowanie

przebicgu murdéw micjskich 1 dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentéw. Zapisy
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projektu w tym zakresie zostaly zaakceptowane 1 uzgodnione przez Miejskiego

Konserwatora Zabytkéw.

19. Zgtaszajacy uwagi: 42 osoby fizyczne

1.

uwaga dotyczy: Dla wszystkich zapisow o zabudowie: podstawowa zasada dotyczgca
wysokosci zabudowy to wysoko$¢ maksymalnie 17m do kalenicy (3 kondygnacje
w bryle + poddasze).

W szezegdlnosel dotyczy to zapiséw w §9 gdzie proponowane wysokodci zabudowy
do 25m w razacy sposob przekraczaja skale zabudowy Starego miasta a zapis
o dachach ptaskich dodatkowo deprecjonuje charakter staromiejskiej zabudowy.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogélno$é wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
calego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzgledu na stan istniejacy

zabudowy, obowigzujgce miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

. uwaga dotyczy: Wszedzie gdzie znajduje si¢ zapis, ze dopuszczone sa "dachy

plaskie” wprowadzi¢ "dachy strome”.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duzag ogdélno$é wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzgledu na stan istnicjacy

zabudowy, obowiazujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

. uwaga dotyczy: Wszelkie tzw. "nowoczesne formy" powinny by¢ dedykowane innym

miejscom w Poznaniu np. obszar Polanka a ewentualne rekompensaty braku
mozliwosci stawiania budynkéw wyzszych powinny by¢ realizowane w formie tzw.
"Transferu praw inwestora " na inne iz staromiejskie tereny w miescie.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Nie uwzgledniono z uwagi na zbyt duza ogdlnos¢ wniesionej uwagi.
Dedykowanie jednego parametru wysokosci zabudowy i liczby kondygnacji dla
catego obszaru planu jest niemozliwe do zastosowania ze wzgledu na stan istniejacy

zabudowy, obowiazujace miejscowe plany oraz wydane pozwolenia na budowe.

. uwaga dotyczy: Dla obszaru 6.3MW/U wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy ze wzgledu

na istniejgce relikty archeologiczne znane i nie znane jeszcze, réwniez ze wzgledu na

zachowanic  odstonigtego  widoku na  stare miasto  z  wiczami  kosciola
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podominikanskiego i ratusza. Tzw. slepe $ciany zakomponowa¢ w postaci malarstwa
iluzorycznego (projekt muralu auntorstwa R. Barka zostal zamdwiony przez miasto juz
w 2016 roku).

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uvzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkaticami, Miejskim Konserwatorem
Zabylkéw oraz poszezegélnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnicnia dotyczace: ochrony konserwatorskicj tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym (erenie podlegaé bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktory na etapie wniosku o pozwolenia na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sig
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenatlu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczgce wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi
jednak kwestie nieregulowana zapisami planu.

uwaga dotyczy: Dla obszaru 34.1MW/U: wykluczy¢ mozliwos¢ zabudowy ze
wzgledoéw istniejacych 1 mozliwych do wyeksponowania reliktéw muréw 1 bramy
Wodnej i ich przedpola. Drugi powdd to zamkniecie mozliwosci dobrego
przewietrzania tej czesei Starego Miasta.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Okreslone w projekcie planu ksztatt i parametry zabudowy przyjete
zostaly z uwzglednieniem uwarunkowan historyeznych i zaakceptowane przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. Wskazany zakres nowej zabudowy wraz
z ustalonym na tym terenie ciagiem pieszym wplyna na wykreowanie kameralnej
przestrzeni  publicznej wraz  z  otwarciem widokowym w  kierunku Placu
Kolegiackiego. Wprowadzenie wnioskowanej zmiany i wykluczenie tego terenu
z zabudowy moze wiazac si¢ z ryzykiem roszczen odszkodowawczych.

uwaga dotyczy: Dla obszaru 1KD-Z: zachowad istniejacy teren jako zielef
i zachowad istnicjace relikty muréw rezerwatu archeclogicznego.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu uwzglednia mozliwos¢ budowy trasy tramwajowej

w korytarzu ul. Garbary, a wydzielony teren 1KD-Z stanowi rezerwe dla realizacji
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tejze inwestycji. Zakres wydzielenia pod teren 1KD-Z zostal zaakceptowany
i uzgodniony przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

7. uwaga dotyczy: Dla obszaru 352MW/U, 35.1MW/U, 1KD-Z: odsunaé linie
zabudowy o minimum 35m od linii muréw obronnych tak aby umozliwié¢ ich
prawidlowa ekspozycje 1 mozliwg rekonstrukeje. Jednoczesnie wprowadzi¢ tereny
zieleni ZP.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalone w projekcic parametry zabudowy zostaly przyjele
z uwzglednieniem istniejacych uwarunkowan i1 zaakceptowane przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw. Zmiana ustalonych parametréw zabudowy moze wigzac sig
w Lym zakresie z ryzykiem odszkodowania za ograniczenie praw wlasnoscei. Projekt
planu ustala ponadto wyeksponowanie przebiegn murdw miejskich i dopuszcza
rekonstrukcje ich fragmentéw.

8. uwaga dotyczy: Dla obszaru 14KD-D niedopuszczalne lokalizowanie parkingdéw
podziemnych z uwagi na istniejace w tym rejonie podziemne relikty muréw miejskich.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projektu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 14KD-D uwzglednia¢ musi przebieg sredniowiecznych
muréw migjskich. Projekt planu ustala bowiem konieczno$é wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukcje ich fragmentdw. Zapisy
projektu w tym zakresic zostaly zaakceptowane i uzgodnione przez Migjskicgo

Konserwatora Zabytkow.

20. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Uwagi dla lokalizacji i budynku Synagogi - 3.IMWIU w paragrafie
§9
UWAGA do punktu 1. Dopuszczenie jedynie przeznaczenia inwestycji na dziatalnogé
uslugowsg, bez mozliwosci funkeji mieszkaniowej, aby uniemozliwié postawienie
ogromnego apartamentowca tamigcego charakter okolicznej staromiejskiej zabudowy
po tej stronic torowiska tramwajowego, uniemozliwienic zlamania osi widokowych
potgznym, duzo wyzszym od obecnej synagogi budynkiem, skoro nie mdwimy
o restauracji, przywréceniu koputy synagogi, nie ma powodu nadbudowywac obecnie
istniejacego budynku, a na pewno nie nadbudowa z ptaskim dachem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy na przedmiotowym
terenie, w tym wysokos¢ zabudowy, uwzgledniaja ustalenia przyjete podczas
uzgadniania projektu 2z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Projekiowane
przeznaczenie  stanowi  kontynuacj¢e  funkcji  zabudowy $drédmicjskicj.  Zmiana
ustalonych parametréw zabudowy moze wigza¢ sig w tym zakresie z ryzykiem
roszczen odszkodowawczych.

2. uwaga dotyczy: Objecie ochrona oryginalnych murdw, sklepient z ujawnionymi
ostatnio polichromiami oraz poddasza OWE] SYNAGOGI, do t¢j pory ujelej
w Gminnej Ewidencji Zabytkéw.

Obecnie trzy Stowarzyszenia zlozyly formalny wniosek o wpis Rejestru Zabytkow,
kiory bedzie procedowany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
Wojewddzka Rade Ochrony Zabytkéw oraz Ministerstwo Dziedzictwa Narodowego.
Ze wzgledu na czas procedowania ww. wspomnianych wnioskéw nalezy objaé
Synagoga nadzorem i ochrong Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, aby nie
dopudeié do wyburzen i strat w wyniku zaniedban inwestora w przedmiocie
zabezpieczenia obiektu Synagogi przed niepozadanymi zdarzeniami jak wandalizm
i podpalenia oraz dopuszczanie do  dalszej degradacji  budynku poprzez
niezabezpieczenie dziur w dachu oraz braku petnego orynnowania. Wykazaly to
kontrole urzednicze.

Zatem Synagoga powinna by¢ chroniona z racji swojej historii, zachowane]
oryginalnej substancji podstawowej i fundamentalnej, synagoga zostata przebudowana
jak wiele obiektdw uznanych i wpisanych do rejestréw jako zabytki. Nalezy jej sig
prawna ochrona.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Budynek dawnej Synagogi zostal ujety w gminnej ewidencji zabytkéw
i na tej podstawie jest chroniony poprzez zapisy planu. Przyjete w projekcie planu
parametry zabudowy na przedmiotowym terenie, w tym wysokosé zabudowy.
uwzgledniajg uzgodnienie projektu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Ponadto,
na etapie ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe, inwestor bedzie zobowigzany do
uzgodnienia projektu budowalnego z Miejskim Konserwatorem Zabytkw.

3. uwaga dotyczy: W planie migjscowym STARE MIASTO powinny si¢ pojawié zapisy
umozliwiajace Urzedowi Miasta i nadzorom budowlanym oraz konserwatorskim
monitorowanie i stalg kontrole z mozliwodcig stanowczego reagowania w razie nie

zastosowania si¢ inwestora do zasad prowadzenia inwestycji z respektowaniem zasad
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1 przepiséw ochrony nad zabytkami oraz obiektami dziedzictwa kulturowego w Parku
Kulturowym Stare Miasto.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestic nicregulowane plancm.

4. uwaga dotyczy: Przed przystgpieniem do inwestycji Inwestor powinien zobowigzad
si¢ do sfinansowania badan inzynieryjno-archeologicznych z respektowaniem zasad
postepowania z odnalezionymi np. [ragmentarni muréw obronnych i innych débr
materialnych zwiazanych z wiclokulturows historig Miasta Poznania.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

21. Zglaszajacy uwagi: Manufaktura Obrazéw Anna Ryks, Marcin Muth

1. uwaga dotyczy: 1. Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy
ulicy Garbary pod numerem 47. Podczas spotkania z wladzami miasta 12 lutego 2021
r. organizacje pozarzgdowe, przedsicbiorcy oraz Rada Osiedla Stare Miasto otrzymaty
zaprotokotowang informacje i zobowigzanie do niepodejmowania zadnych decyzji
dotyczacych tej nieruchomoscei bez konsultacji z lokalna spotecznosceig. Pod adresem
Garbary 47 od osiemnastu lat dziata Srodowiskowy Dom Samopomocy Zielone
Centrum, miejsce schronienia, terapii oraz resocjalizacji kazdego dnia blisko 80 oséb
z problemami psychicznymi oraz ich rodzin. Od czterech lat dziata pro publico bono
Galeria w Bramie, w ktérej realizowane sg projekty artystyczne o wymiarze
spotecznym, integrujacym lokalne spotecznosci.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie strefy nadbudowy sg elementem dopuszczonym
ustaleniami projektu planu i stanowig spojne dopetnienie poszczegdlnych kwartatéw
zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Dopuszezona w projekceie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenia
dziatalnosci prospotecznej wymienionej w uwadze.

2. uwaga dotyczy: 2. Wedhig wypowiedzi p. Jacka Jedlinskiego, reprezentujacego
wedlug  oswiadezenia tegoz inwestora dokonujacych obecnie przebudowy oraz
rozbudowy nieruchomosci Garbary 43 1 45, od kilku lat byly prowadzone
z urz¢dnikami Miasta Poznania uzgodnienia w sprawie zmiany wysokosci zabudowy
dzialek pod wskazanymi adresami, w tym takze dzialki pod adresem Garbary 47.

Uczestniczacy w  spotkaniu  przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto  oraz
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reprezentujgcy  przedsigbiorcéw 1 organizacje pozarzadowe, biorgce udziat
w spotkaniu z lutego 2021 r. kwestionujg prowadzenie takich uzgodnien.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestic nic regulowane plancm.

uwaga dotyczy: 3. Proponowane, a wyzej wskazane zmiany wysokosci zabudowy,
nie dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwigkszenie
wysokodci budynkdéw do wysokodei 22 mewrdw moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osicdla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102. Zapis zwigkszajagcy wysokos$é zabudowy moze wplynad na
walory architektoniczne zabytkowych budynkéw 1 jest w  sprzecznosci
z deklarowanymi przez lokalng spoleczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowad istniejace
normy dla tych budynkdw.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spéjne dopetnienie
poszezegdlnych kwartaléw zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostala
z Migjskim Konserwatorem Zabytkéw. Czes¢ ze wskazanych stref nadbuddéw stanowi
powiclenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszezona
w projekcie  planu  nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dzialalnosci
prospolecznej wymienionej w uwadze.

uwaga dotyczy: 4. Nie do przyjccia sg plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
i Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktdrym
archeologowie oraz historycy lokuja osade $w. Gotarda, migjsce wyjatkowe w historii
Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktdre mogg rozwingé wiedze
o historii miasta. Lokalne spolecznosci proponuja urzgdzenie w tym miejscu ogrodu
spotecznego, kitdry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czgéei Starego
Miasta da przestrzen wspélnej aktywnosci, a dla poznaniakéw 1 mieszkanicéw Garbar
stworzy zielona oaze. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposdb wypetni
rolg prospoleczng, nic unicmozliwiajac jednoczesnic prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologéw i historykow.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady ¢$w. Gotarda ustalenia stanowia

wypracowany kompromis pomigdzy miecszkancami, Miejskim Konserwatorem
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Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczgce: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego warlosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakeyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlegaé bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sie
na tym terenic. Budynck dawnego Arsenatu  Artyleryjskicgo podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczgee wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi

jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

22. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1. Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy
ulicy Garbary pod numerem 47. Podczas spotkania z wladzami miasta 12 lutego 2021
r. organizacje pozarzgdowe, przedsicbiorcy oraz Rada Osiedla Stare Miasto otrzymaty
zaprotokotowang informacje i zobowigzanie do niepodejmowania zadnych decyzji
dotyczacych tej nieruchomoscei bez konsultacji z lokalna spotecznosceig. Pod adresem
Garbary 47 od osiemnastu lat dziata Srodowiskowy Dom Samopomocy Zielone
Centrum, miejsce schronienia, terapii oraz resocjalizacji kazdego dnia blisko 80 oséb
z problemami psychicznymi oraz ich rodzin. Od czterech lat dziata pro publico bono
Galeria w Bramie, w ktérej realizowane sg projekty artystyczne o wymiarze
spotecznym, integrujacym lokalne spotecznosci.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie strefy nadbudowy sg elementem dopuszczonym
ustaleniami projektu planu i stanowig spojne dopetnienie poszczegdlnych kwartatéw
zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Dopuszezona w projekceie planu nadbudowa nie uniemozliwi prowadzenia
dziatalnosci prospotecznej wymienionej w uwadze.

2. uwaga dotyczy: 2. Wedhig wypowiedzi p. Jacka Jedlinskiego, reprezentujacego
wedlug  oswiadezenia tegoz inwestora dokonujacych obecnie przebudowy oraz
rozbudowy nieruchomosci Garbary 43 1 45, od kilku lat byly prowadzone
z urz¢dnikami Miasta Poznania uzgodnienia w sprawie zmiany wysokosci zabudowy
dzialek pod wskazanymi adresami, w tym takze dzialki pod adresem Garbary 47.

Uczestniczacy w  spotkaniu  przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto  oraz
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reprezentujgcy  przedsigbiorcéw 1 organizacje pozarzadowe, biorgce udziat
w spotkaniu z lutego 2021 r. kwestionujg prowadzenie takich uzgodnien.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestic nicregulowane plancm.

uwaga dotyczy: 3. Proponowane, a wyzej wskazane zmiany wysokosci zabudowy,
nie dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwigkszenie
wysokodci budynkdéw do wysokodei 22 mewrdw moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osicdla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102. Zapis zwigkszajagcy wysokos$é zabudowy moze wplynad na
walory architektoniczne zabytkowych budynkéw 1 jest w  sprzecznosci
z deklarowanymi przez lokalng spoleczno$¢ wnioskami. Nalezy zachowad istniejace
normy dla tych budynkdw.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Wskazane w projekcie strefy nadbudowy sg elementem dopuszczonym
ustaleniami projektu planu i stanowig spojne dopelnienie poszezegblnych kwartaléw
zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostala z Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw. Cze$¢ ze wskazanych stref stanowi powielenie ustalen zawartych
w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona w projekcie planu nadbudowa nie
uniemozliwia prowadzenia dziatalnosci prospotecznej wymienionej w uwadze.

uwaga dotyczy: 4. Nie do przyjccia sg plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
i Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, miejsce w ktdrym
archeologowie oraz historycy lokuja osade $w. Gotarda, migjsce wyjatkowe w historii
Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktdre mogg rozwingé wiedze
o historii miasta. Lokalne spolecznosci proponuja urzgdzenie w tym miejscu ogrodu
spotecznego, kitdry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czgéei Starego
Miasta da przestrzen wspélnej aktywnosci, a dla poznaniakéw 1 mieszkanicéw Garbar
stworzy zielona oaze. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposdb wypetni
rolg prospoleczng, nic unicmozliwiajac jednoczesnic prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeologéw i historykow.

rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady ¢$w. Gotarda ustalenia stanowia

wypracowany kompromis pomigdzy miecszkancami, Miejskim Konserwatorem
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Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczgce: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci  jego zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego warlosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakeyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlegaé bedzie kontroli Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkéw znajdujacych sie
na tym terenic. Budynck dawnego Arsenatu  Artyleryjskicgo podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczgee wpisania go do rejestru zabytkéw stanowi

jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

23. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie t.azega Poznanska, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie

Miasteczko Poznan

1. uwaga dotyczy: Uwagi dla lokalizacji i budynku Synagogi - 3.1MW/U w paragrafie
§9:

1. do punktu 1 - Dopuszczenie jedynie przeznaczenia inwestycji na dziatalnosé
ustugows, bez mozliwosci funkcji mieszkaniowej, aby uniemozliwi¢ postawienie
ogromnego apartamentowca tamigcego charakter okolicznej staromiejskiej zabudowy
po tej stronie torowiska tramwajowego, uniemozliwienie ztamania osi widokowych
poteznym, duzo wyzszym od obecnej synagogi budynkiem, skoro nie mdéwimy
o restauracji, przywréceniu koputy synagogi, nie ma powodu nadbudowywaé obecnie
istnigjacego budynku, a na pewno nie nadbudowa z ptaskim dachem.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy na przedmiotowym
terenie, w tym wysoko$é zabudowy, oraz jej funkeja uwzgledniaja ustalenia przyjete
podezas uzgadniania projektu z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Projektowane
przeznaczenie stanowi kontynuacje funkcji zabudowy srdédmiejskiej. Jednoczednie
przeznaczenie w projekcie planu pod funkcje MN/U nie wyklucza realizacji funkeji
zwiagzanych z kulturg i nawiazujacych do historii miejsca.

2. uwaga dotyczy: 2. do punktu 3. podpunkt f) dach: STROMY (wykreslenie
mozliwosei zastosowania dachu plaskiego na szezycie dachu 1 na min. 90% jego
powierzchni).
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Ustalenie zgodne z istnicjgcym stanem zabudowy.
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3. uwaga dotyczy: 3. Objecie ochrong oryginalnych muréw, sklepien z ujawnionymi
ostatnio polichromiami oraz poddasza NOWEJ SYNAGOGI, do tej pory ujetej
w Gminnej Ewidencji Zabytkéw. Obecnie trzy Stowarzyszenia zlozyly formalny
whniosck o wpis Rejestru Zabytkow, ktory bedzie procedowany przez Wojewédzkicgo
Konserwatora Zabytkéw, Wojewddzka Rade Ochrony Zabytkéw oraz Ministersiwo
Dziedzictwa Narodowego. Ze wzgledu na czas procedowania wyzej wspomnianych
wnioskoéw  nalezy objaé Synagoga nadzorem i ochrong Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw, aby nie dopusci¢ do wyburzen i strat w wyniku zaniedban
inwestora w przedmiocie zabezpieczenia obiektu Synagogi przed niepozadanymi
zdarzeniami jak wandalizm i podpalenia oraz dopuszczanie do dalszej degradacji
budynku poprzez niezabezpieczenie dziur w dachu oraz braku pelnego orynnowania.
Wykazaty do kontrole urzednicze. Zatem Synagoga powinna byé chroniona z racji
swojej historii, zachowanej oryginalnej substancji podstawowej i fundamentalnej,
synagoga zostala przebudowana jak wiele obiektéw uznanych 1 wpisanych do
rejestréw jako zabytki. Nalezy jej sie prawna ochrona.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnie z zapisami projektu planu budynek Synagogi, jest
uwzgledniony w Gminnej Ewidencji Zabytkéw oraz jest chroniony planem. Ustalona
w projekcie wysokos¢ budynku oraz mozliwos¢ nadbudowy zostala przyjete
z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceptowana przez Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

4. uwaga dotyczy: 4. W planie miejscowym STARE MIASTO powinny si¢ pojawic
zapisy umozliwiajace Urzedowi Miasta i nadzorom budowlanym oraz
konserwatorskim monitorowanie i statg kontrole z mozliwoscig stanowczego
reagowania w razie nie zastosowania si¢ inwestora do zasad prowadzenia inwestycji
z respektowaniem zasad i przepiséw ochrony nad zabytkami oraz obiektami
dziedzictwa kulturowego w Parku Kulturowym Stare Miasto.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

5. uwaga dotyczy: 5. Przed przystapicniem do inwestycji Inwestor powinien zobowiazaé
sig do sfinansowania badan inzynieryjno-archeologicznych z respektowaniem zasad
postepowania z odnalezionymi np. fragmentami muréw obronnych i innych débr
materialnych zwigzanych z wielokulturowa historig Miasta Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

6. uwaga dotyczy: 6. e): w strefie zmiany wysokosei A ( ... ) nie wigksza niz 25 m,
wprowadzi¢ nalezy naszym zdaniem zastrzezenie, ze zwiekszenie wysokosci budynku
dawnej Synagogi moze nastapi¢ tylko 1 wylacznic w przypadku odtworzenia
historycznej koputy lub wytworzenia zwieficzenia budynku zblizonego do niej forma.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Ustalona w projekcie wysokos¢ budynku oraz mozliwosé nadbudowy
zostata przyjete z uwzglednieniem uwarunkowan i zaakceplowana przez Migjskicgo

Konserwatora Zabytkow.

24, Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie "Akademia Mysli”

1. uwaga dotyczy: Jako Stowarzyszenic nie widzimy racjonalnego wytlumaczenia dla
dania mozliwosci podwyzszenia kamienicy przy ul. Garbary 47. Danie takiej
mozliwosci w MPZP otworzy droge do sprzedazy kamienicy i zablokowania
mozliwosci prowadzenia dzialalnodci spoleczne] przez nasze Stowarzyszenie,
Stowarzyszenie Zrozumie¢ i Pomdce, a takze Fundacje Zapis. Organizacje
pozarzadowe majgce swoje siedziby przy tym adresie nie maja planéw rozbudowy
o kolejne kondygnacje. Zaggszczenie powierzchni ustugowych i mieszkalnych w tym
obszarze zwickszy korki i negatywnie odbije si¢ na osobach poruszajacych si¢ w tej
czesel miasta. Nadbudowa kamienicy to takze zniszczenie Galerii w Bramie - miejsca
kulturotwérezego wspicrajace turystyke w naszym mieécie. Proponowane, a wyzej
wskazane zmiany wysokosci zabudowy, nie daja gwarancji zréwnowazonego rozwoju
tego fragmentu Garbar. Zwickszenie wysokosci budynkéw do wysokosei 22 metréw
moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla
Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102. Zapis zwickszajacy
wysokos¢  zabudowy moze wplyna¢ negatywnie na  walory architektoniczne
zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez lokalng
spolecznosé wnioskami . Nalezy zachowac istniejace normy dla tych budynkéw.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienic
poszczegdlnych  kwartatéw  zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czes¢ ze wskazanych stref nadbuddéw stanowi

powiclenie ustalefn zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
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w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dzialalnosci

prospolecznej wymienionej w uwadze.

25, Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: Nie widze racjonalnego wytlumaczenia dla dania mozliwosci
podwyzszenia kamienicy przy ul. Garbary 47. Danie takiej mozliwosci w MPZP
olworzy droge do sprzedazy kamienicy i zablokowania mozliwosci prowadzenia
dzialalnodei spolecznej przez Stowarzyszenic Akademia Mysli, Stowarzyszenic
Zrozumie¢ 1 Pomée, a takze Fundacje Zapis. Organizacje pozarzadowe majace swoje
siedziby przy tym adresie nie maja planéw rozbudowy o kolejne kondygnacje.
Zageszczenie powierzchni ustugowych i mieszkalnych w tym obszarze zwiekszy
korki i negatywnie odbije si¢ na osobach poruszajacych si¢ w tej czedci miasta.
Nadbudowa kamienicy to takze zniszczenie Galerii w Bramie - migjsca
kulturotworczego wspierajace turystyke w naszym miescie. Proponowane, a wyze]
wskazane zmiany wysokosci zabudowy, nie dajg gwarancji zréwnowazonego rozwoju
tego fragmentu Garbar. Zwickszenie wysokosci budynkéw do wysokosei 22 metréw
moze prowadzi¢ do kuriozalnych sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla
Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102, Zapis zwigkszajacy
wysokosé zabudowy moze wplyna¢ negatywnie na walory architektoniczne
zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez lokalng
spotecznos¢ wnioskami. Nalezy zachowaé istniejace normy dla tych budynkéw.
rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienie
poszczegblnych kwartaléw zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Migjskim Konserwatorem Zabytkéw. Czed¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powiclenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
w projekcie  planu  nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dzialalnodei
prospolecznej wymienionej w uwadze.

2. uwaga dotyczy: Nie do przyjecia sa plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary i
Stawna. To obszar dotad niczbadany archeologicznic, miejsce w  ktdrym
archeologowie oraz historycy lokuja osade $wigtego Gotarda, miejsce wyjatkowe w
historii Poznania z okresu przed jego lokacjg. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére rozwing wiedze o historii

miasta. Lokalne spolecznodei proponuja urzadzenie w  tym migjscu  ogrodu
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spolecznego, kiéry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Starego
Miasta da przestrzefh wspdlnej aktywnosci, a dla poznaniakéw i mieszkancow Garbar
stworzy ziclong oaz¢. Zagospodarowanic tego obszaru we wskazany sposob wypetni
role prospoleczng, nie uniemeozliwiajac jednoczesnie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeclogéw i historykéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjcte dla obszaru Osady $w. Gotarda wustalenia stanowia
wypracowany  kompromis pomigdzy  mieszkaficami, spolecznikami  oraz
poszczegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono zagadnienia
dotyczace: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych mozliwoscel jego
zabudowy i zagospodarowania, zachowania jego warto$ci kompozycyjnych oraz
wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. W zwiazku z powyzszym w projekcie
nie wprowadzono wnioskowanej korekty. jednoczesnie aktualne zapisy projektu planu

nie uniemozliwiajg realizacji postulowanego ogrodu spotecznego na terenie 6.1ZP.

26. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1. Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy posesji przy
ulicy Garbary pod numerem 47. Podczas spotkania z wladzami miasta 12 lutego 2021
r. organizacje pozarzadowe, przedsicbiorcy oraz Rada Osiedla Stare Miasto otrzymaty
zaprotokotowana informacjg i zobowiazanie do niepodejmowania zadnych decyzji
dotyczacych tej nieruchomoscei bez konsultacji 7 lokalng spolecznoscia. Pod adresem
Garbary 47 od osiemnastu lat dziata Srodowiskowy Dom Samopomocy Zielone
Centrum, miejsce schronienia, terapii oraz resocjalizacji kazdego dnia blisko 80 oséb
Z problemami psychicznymi oraz ich rodzin. Od czterech lat dziata pro publice bono
Galeria w Bramie, w ktdrej realizowane sa projekty artystyczne o wymiarze
spotecznym, integrujacym lokalne spotecznosei.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienie
poszczegdlnych  kwartatéw  zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Migjskim Konserwatorem Zabytkéw. Czgsé ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dziatalnosci

prospoltecznej wymienionej w uwadze.
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2. uwaga dotyczy: 2. Wedlug wypowiedzi p. Jacka Jedlinskiego. reprezentujacego
wedlug odwiadczenia tegoz inwestoréw dokonujacych obecnie przebudowy oraz
rozbudowy nieruchomosci Garbary 43 i 45, od kilku lat byly prowadzone
z urz¢dnikami Miasta Poznania uzgodnicnia w sprawic zmiany wysokosci zabudowy
dziatek pod wskazanymi adresami, w tym takze dzialki pod adresem Garbary 47.
Uczestniczacy w  spotkaniu przedstawiciel Rady Osiedla Stare Miasto oraz
reprezentujgcy  przedsiebiorcow 1 organizacje pozarzadowe, biorace udziat
w spotkaniu z lutego 2021 r. kwestionuja prowadzenic takich uzgodnien.
rozstrzygni¢cie: uwaga nieuwzgledniona
uvzasadnienie: Kwestie nie regulowane planem.

3. uwaga dotyczy: 3. Proponowane, a wyzej wskazane zmiany wysokosci zabudowy,
nic daja gwarancji zrownowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwickszenie
wysokosci budynkéw do wysokosci 22 metréw moze prowadzi¢ do kuriozalnych
sytuacji, jak oprotestowana przez Rade Osiedla Stare Miasto nadbudéwka Kapitanatu
przy ulicy Garbary 102. Zapis zwickszajgcy wysokos$é zabudowy moze wplynaé na
walory architektoniczne zabytkowych budynkéw 1 jest w  sprzecznosci
7z deklarowanymi przez lokalng spoteczno$é wnioskami. Nalezy zachowad istniejace
normy dla tych budynkéw.,
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopelnienie
poszczegdlnych  kwartatéw  zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
7 Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Czes¢ ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powiclenie ustalen zawartych w obecnie obowigzujacych mpzp. Dopuszczona
w projekcie planu nadbudowa nie uniemozliwia prowadzenie dzialalnosci
prospolecznej wymienionej w uwadze.

4. uwaga dotyczy: 4. Nie do przyjecia sa plany zabudowy dziatki u zbiegu ulic Garbary
i Stawna. To obszar dotad niezbadany archeologicznie, migjsce w ktérym
archeologowie oraz historycy lokujg osade $w. Gotarda, miejsce wyjatkowe w historii
Poznania z okresu przed jego lokacja. Zabudowanie tego obszaru uniemozliwi
prowadzenie w przysztosci prac archeologicznych, ktére moga rozwinaé wiedzg
o historii miasta. Lokalne spolecznosei proponuja urzadzenie w tym migjscu ogrodu
spolecznego, Kkibry pozwoli pracownikom Zielonego Centrum na wprowadzenie
kolejnej formy terapii dla podopiecznych, centrom senioralnym z tej czesci Stareg

Miasta da przestrzen wspolnej aktywnosci, a dla poznaniakdw i mieszkancéw Garbar
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stworzy zielona oaze. Zagospodarowanie tego obszaru we wskazany sposdb wypeini
role prospoleczna, nie uniemozliwiajac jednoczesnie prowadzenia badan tego
historycznego obszaru przez archeclogoéw i historykéw.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda ustalenia stanowia kompromis
wypracowany pomi¢dzy mieszkaficami, spolecznikami oraz poszczegélnymi
jednostkami miejskimi. W projekeie planu wywazono zagadnienia dolyczace: ochrony
konserwatorskicj tego  obszaru, racjonalnych  mozZliwosci  jego  zabudowy
i zagospodarowania, zachowania jego wartosei kompozycyjnych oraz wykreowania
atrakcyjne] przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym w projekcie nie
wprowadzono wnioskowanej korekty. jednoczesnie aktualne zapisy projektu planu nie

uniemozliwiaja realizacji postulowanego ogrodu spotecznego na terenie 6.1ZP.

27. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenie Plac Wolnosci

1. uwaga dotyczy: 1. Koniecznodci usunig¢eia zapisu dotyczacego mozliwosci 100%
zabudowy dziatek budowlanych w rejonie objetym planem i zmiany zapisu na 70%
dla dziatek w calym rejonie z wylgczeniem dziatek naroznikowych, dla ktérych limit
zabudowy powinien wynosic¢ 80%.
rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry wskazujace 100% powierzchni
zabudowy dziatki umozliwiajg realizacje zabudowy o takicj kubaturze, jednakze jej
nie przesadzaja. Warto$¢ wskaznika dopuszcza realizacje na 100% powierzchni
zabudowy dla wigkszosci terendw przeznaczonych pod zabudowe, uwzgledniajac
niewielks powierzchnie dziatek oraz obecny sposéb zagospodarowania.

2. uwaga dotyczy: 2. Zwigkszenie powierzchni bio. czynnych na dziatkach
budowlanych do min. 5%.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Projekt planu, tam gdzie bylo to mozliwe, okresla wysokie wskazniki
powierzehni biologicznie czynnej, ograniczajac tym samym powierzchnie terendw
przeznaczonych pod zabudowg. Projekt planu dopuszcza ksztattowania clewacji
budynkéow w formie Sciany zieleni z wyjatkiem elewacji budynkdéw 1 zespolow
budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw. W celu zwiekszenia terenéw zieleni

w §rodmiesciu wyznaczone zostaly takze strefy zieleni, strefy lokalizacji drzew
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w pasach drogowych, tereny zieleni urzadzonej. a takze wskazana zostala orientacyjna
lokalizacja drzew.

uwaga dotyczy: 3. Uznanie kulturowego charakteru Nowej Synagogi i nie
przeznaczanic jej na cele mieszkaniowe oraz nic zwigkszanic wysokosci docelowe)
zabudowy wzgledem dzi$ istniejace;].

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projeklowane przeznaczenie stanowi kontynuacje lunkcji zabudowy
drédmigejskicj. Jednoczesnie przeznaczenic w projekeie planu terenu pod funkcje
MN/U nie wyklucza realizacji funkcji zwigzanych z kulturg i nawigzujacych do

historii miejsca.

28. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Whnioskujg o objecie ochrona konserwatorska budynku dawnej
Synagogi. Nalezy chroni¢ dziedzictwo naszego miasta, a obecnosé Zydow jest
niewalpliwie czedcig tozsamosci Poznania.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Budynek dawnej Synagogi ujety jest w gminnej ewidencji zabytkéw i
na tej podstawie jest chroniony planem. Przyjete w projekcie planu parametry
zabudowy na przedmiotowym terenie, W tym wysokosé zabudowy, uwzgledniaja

ustalenia uzgodnione z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.

29, Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1.

uwaga dotyczy: Wnosz¢ o usunigcie z projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego zapisu o dopuszZczeniu zmiany wysokosci
zabudowy w miejscu aktualnej synagogi. Dodatkowo, wnosze o niezmienianie
przeznaczenia tegoz gruntu na takie dopuszczajace budowg mieszkaniowa
wielorodzinng. Synagoga stanowi unikatowy budynek w skali calego miasta
z fascynujacq historia, ktéra powinna zosta¢ uszanowana i opowiedziana
w odpowiedni sposéb. Aktualny projekt planu kompletnie ignoruje historyczna
warto$¢ tego migjsea, co nic powinno mie¢ micjsca. Synagoga powinna otrzymac
przeznaczenie, ktore bedzie podkreslato jej wartosé, na przyktad centrum kulturalnego
lub artystycznego.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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uzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry zabudowy na przedmiotowym
terenie, w tym wysokos¢ zabudowy, uwzgledniaja ustalenia przyjete podczas
uzgadniania projektu 2z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw. Projekiowane
przeznaczenie stanowi kontynuacje funkeji zabudowy $rédmicjskicj. Jednoczesdnic
przeznaczenie w projekcie planu pod funkcje MN/U nie wyklucza realizacji funkcji

zwigzanych z kultura i nawigzujacych do historii miejsca.

30. Zglaszajacy uwagi: Stowarzyszenic Historykdw Sztuki oddzial poznanski

1.

uwaga dotyczy: Zdecydowany sprzeciw przeciwko projektowanej nowej zabudowie
na terenie Osady Swictego Gotarda, oznaczonej na planie symbolem 6.3MW/U.
W procedowanym obecnie miejscowym planie zagospodarowania przeslrzennego
"Stare  Miasto" w  Poznaniu, budowe  wiclokondygnacyjnego  budynku
wielorodzinnego lub ustugowego bezposrednio przytykajacego do zachowanego
reliktu Arsenatu Artyleryjskiego przy ul. Stawnej 8. Nowy budynek ma miec¢ plaski
dach, chociaz Arsenal ma dach namiotowy, wysokod$é 22 m, a wiec bedzie mdgt
posiad az siedem kondygnacji (czyli bedzie wyzszy niz zabytkowy Arsenatu, i zaja¢
do 90% obszaru dziatki. Z takiej mozliwosci nie zrezygnuje zaden inwestor,
i maksymalnie wykorzysta zapisy planu. Projektowana zabudowa ma zosta¢
zlokalizowana w odlegtodei okoto 3,5-4,0 m od zabytkowego zespolu klasztornego oo.
Dominikanéw, a obecnie oo. Jezuitéw. Jestesmy przekonani, ze wzniesienie
wiclkogabarytowego budynku bedzie negatywnic oddziatywalo na zabytkowy
charakter wpisanych do rejestru zabytkéw:

— kodciola $w. Dominika i Matki Boskiej Pocieszenia, A-172 z 26.02.1931,

— klasztoru, A-173 z 25.04.1966,

— domu furty klasztornej A-174 7z 22.02.1960.
Natomiast pozostato§ci  rozebranych w1865 1. dwdch skrzydet klasztoru
o. dominikandw, oraz muréw miejskich wraz z baszta/- basztami, uzytkowanymi
w przeszlosei przez zakon kaznodziejski, m.in. na mieszkanie przeoréw, od 1971 r.
chronione sa przez wpis do rejestru zabytkéw jako: Garbary 75-77, Osada sw.
Golarda, cmentarzyska, osada polokacyjna, nr rej. A 184 z 12.01.1971 r. Zdajemy
sobie sprawe, ze teren ten jest niezwykle cenny dla poznania historii lokacyjnego
miasta lewobrzeznego, ale takze wezesniejszej osady Swietego Gotarda, a poniewaz
nie zostal w catosci przebadany, utworzono na tym obszarze skansen archeologiczny.

Zapisany w decyzji adres Garbary 75 i 77 bez walpliwosci oznacza, ze ochrona

224



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -262 -

Poz. 12259

konserwatorska objeto caly grunt podominikanski, az do ulicy Stawnej. Zaskoczylo
nas zatem planowanie wtasnie na tym terenie jakiejkolwiek inwestycji przez
wlasciciela, ktérym jest

Miasto Poznaf. Pragniemy zatem przypomnicé, ze Ustawa o ochronic zabytkéw
1opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003 1. (z pdzniejszymi zmianami], narzuca na
wlasciciela okreslone obowigzki.

Jestesmy przekonani, Ze budowa nowego budynku na tak waznym z punkiu widzenia
historii miasta terenie, tych wymogdw nie spetnia. Jak juz wspomnicelismy, nie zostaty
tez ukofczone badania archeologiczne, gdyz objeto nimi tylko czgsé terenu. Jako
czlonkowie Stowarzyszenia Historykoéw Sztuki jesteSmy zobligowani do dbatosci
o dziedzictwo malerialne i niematerialne. W zwiazku z powyzszym wnosimy
o odrzucenie w calosci zapisu w procedowanym obecnie migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "Stare Miasto” w  Poznaniu dotyczacego
wzniesienia nowego budynku na terenie 6.3MW/U.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Przyjete dla obszaru Osady $w. Gotarda wustalenia stanowia
wypracowany kompromis pomiedzy mieszkancami, Miejskim Konserwatorem
Zabytkéw oraz poszezegdlnymi jednostkami miejskimi. W projekcie planu wywazono
zagadnienia dotyczgce: ochrony konserwatorskiej tego obszaru, racjonalnych
mozliwosci jego zabudowy 1 zagospodarowania, zachowania jego wartosci
kompozycyjnych oraz wykreowania atrakcyjnej przestrzeni publicznej. Realizacja
nowej zabudowy na tym terenie podlega¢ bedzie kontroli Migjskiego Konserwatora
Zabytkéw, ktéry na etapie wniosku o pozwolenie na budowe oraz przebiegu procesu
inwestycyjnego bedzie kontrolowat sposéb zabezpieczenia zabytkow znajdujacych sig
na tym terenie. Budynek dawnego Arsenalu Artyleryjskiego podlega ochronie
konserwatorskiej. Zagadnienie dotyczace wpisania go do rejestru zabytkdw stanowi
jednak kwestie nieregulowang zapisami planu.

uwaga dotyczy: 2. Protestujemy przeciwko zapisom zezwalajacym na budowe
pedziemnego parkingu (14KD-D ) w miejscu éredniowiecznych muréw.
rozstrzygnig¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Projekt planu  umozliwia realizacje parkingu  podziemnego,
jednoczesnie ustala koniecznos$¢ wyeksponowania przebiegn muréw miejskich
i dopuszeza rekonstrukecje ich fragmentéw. O sposobie realizacji parkingu oraz

zabezpicczeniu reliktéw muru migjskiego zdecyduje Miejski Konserwator Zabytkow
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w ramach procedury uzyskiwania pozwolenia na budowe oraz nadzoru
archeologicznego w trakcie inwestycji.

3. uwaga dotyczy: 3. Sprzeciw wobec dowolnemu przeksztatceniu budynku dawnej
synagogi (3. IMW/U, 14KD-D), ktéra do dzisiaj stanowi istotna dominantg
w panoramie Starego Miasta - Pomnika Historii, i jako taka powinna zachowac
w bryle czytelna pierwotna funkeje.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Zgodnic z zapisami projektu planu budynek Synagogi, jest ujely
w Gminnej Ewidencji Zabytkéw oraz jest chronimy planem. Ustalona w projekcie
wysokos¢ budynku oraz mozliwos¢ nadbudowy zostala przyjete z uwzglednieniem

uwarunkowan i zaakceplowana przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

31. Zglaszajacy uwagi: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1.Niedopuszczalna jest zmiana wysokosci zabudowy kamienicy przy
Garbarach 45 i 47. Podczas spotkania z wiladzami miasta, stowarzyszeniami i Rada
Osiedla Stare Miasto otrzymano zaprotokdtowana informacje dotyczaca nie
podejmowania zadnych decyzji dotyczacych tych dziatek bez konsultacji z lokalng
spotecznosceia, tym samym wypowiedz przedsigbiorcy - architekta podezas konsultacji
MPZP, wskazujace] na toczgce si¢ od dawna rozmowy nie daja gwarancji
zréwnowazonego rozwoju tego fragmentu Garbar. Zwiekszenie wysokoscei budynkow
moze prowadzi¢ do kuriozalnych architektonicznie sytuacji, jak oprotestowana
nadbudéwka Kapitanatu przy ulicy Garbary 102, gdzie deweloper liczac na
bezkarno$¢ zburzyt dodatkowo zabytkowy mur ostatniego magazynu portowego.
Zapis zwigkszajacy wysokos¢ zabudowy moze wplyna¢ negatywnie na walory
architektoniczne zabytkowych budynkéw i jest w sprzecznosci z deklarowanymi przez
lokalng spotecznos¢ wnioskami, Nalezy zachowad istniejace historyczne parametry
dla tych budynkéw, elementéw dziedzictwa historycznego.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazane w projekcie nadbudowy stanowia spdjne dopetnienie
poszczegdlnych  kwartatéw  zabudowy, a ich lokalizacja uzgodniona zostata
z Migjskim Konserwatorem Zabytkéw. Czgsé ze wskazanych stref nadbudéw stanowi
powielenie ustalen zawartych w obecnie obowiazujacych mpzp.

2. uwaga dotyczy: 2. Sama koncepcja plant péinocnych jest dobrym, proekologicznym,

ale tez kosztownym przedsigwzigciem zwiazanym muin. z wykupem gruntéw.
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Jednoczesnie mpzp zaklada mozliwos¢ budowy garazy podziemnych w sasiedziwie
synagogi na dziatkach komunalnych, co stuzy¢ bedzie do zwickszenia wartosci
inweslycji deweloperskiej. Warlo (u zwréci¢ uwage na procedowanie mpzp dla Starej
Rzezni (mpzp Bdznicza - Pdlnocna) przy oficjalnic deklarowanc] wspdlpracy
z inwestorem, ktéry zaprezentowal gotowy projekt inwestycyjny, kidry stat sie
podstawa do procedowania mpzp. Tym samym w przypadku zgody na podziemne
garaze w sasiedziwie Synagogi i muréw miejskich akceplacja rozwiazania powinna
by¢ powigzana zc wskazaniem partycypacji - dotyczace]  wspoHinansowania
odiworzenia bramy Wrenieckiej 1 szczegdlnej troski o zachowania znajdujacych sig
pod ziemia pozostalosci muréw miejskich a takze wkladu finansowego w utworzenie
w budynku Synagogi izby pami¢ci poznanskich zydéw. Nalezy zwréci¢ takze uwage,
ze inwestor ztozyl wniosek (uwzgledniony w projekciec mpzp) o zwickszenie
wysokosei budynku, tym samym zwigkszajacy rentownos¢ samej inwestycji.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Kwestie nieregulowane planem.

3. uwaga dotyczy: 3. Wnioskuj¢ o odtworzenie Bramy Wronieckiej. Taka koncepcja
pojawiata si¢ wielokrotnie w wypowiedziach wtadz miasta i byta wnioskowana przez
rozne stowarzyszenia kulturalne 1 zwigzane z ochrong zabytkéw. W publicznej
dyskusji urzednicy Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wskazywali na podkredlenie
znaczenie muréw miejskich, tym samym wpisanie w tres¢ mpzp koniecznosci
odtworzenia Bramy Wronieckie] bedzie konsekwentnym dziataniem. Jednoczesnie
cato$¢ koncepciji bedzie wlasciwym uzupelnieniem plant - czyli terendw zielonych
powstatych w miejscu — sgsiedztwie murdw miejskich.
rozstrzygnigeie: uwaga nieuwzgledniona w cz¢sci
uzasadnienie: Uwaga uwzgledniona czgsciowo, projekt planu ustala wyeksponowanie
przebiegu muréw miejskich i dopuszcza rekonstrukeje ich fragmentéw. Relikty Bramy
Wronieckiej moga byé wige wyeksponowane i zrealizowane, uwzgledniajgc obecne
zagospodarowanie terenu.

4. uwaga dotyczy: 4. Niedopuszczalna i szkodliwa spotecznie jest rezygnacja
z rozroznienia i wskazania procentowego funkcji mieszkaniowych i ustugowych.
W przedstawione] opinii Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, zapis zakladajacy
podzial procentowy wplywal na dekapitalizacje majatku, przez to wiele kamienic na
Starym Miedcie jest zaniedbanych. Tymcezasem najbardziej zaniedbane sg budynki

zasobu micjskiego administrowane przez ZKZL albo stan taki wynika z blednych
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decyzji Urzedu Miasta Poznania np. kamienica przy ul. Zydowskiej nr 19. Obecne
wladze Miasta Poznania pomimo deklaracji dotyczacych zatrzymania procesu
wyludniania si¢ Starego Miasta nie maja pomystu na zalrzymanie odplywu
micszkancdw. Czym jest spowodowane wyludnianic sic centrum miasta? Przede
wszystkim pogorszeniem warunkow egzystencji, gdzie pozostali mieszkancy zmagaé
musze si¢ z negatywnymi skutkami najmu krétkoterminowego i bezprawnym
dzialaniem wielu lokali rozrywkowych i gastronomicznych. Przyktady z ulicy
Wroctawskicj przy kilkudziesiceiu zgloszeniach hatasu z jednego lokalu, kidry
powstal w przestrzeni podwoérza, z naruszeniem decyzji WUIA 1 zalecen Migjskiego
Konserwatora Zabytkéw pokazaly bezsilnosc policji 1 strazy miejskiej w zapewnieniu
mieszkancom godnych warunkéw zycia. Likwidacja parametru funkcji przyczyniad
si¢ bedzie do dominacji biznesu przynoszacego najwicksze zyski, a wice gastronomii
inajmu krétkoterminowego, tym samym do wzmocnienia procesow gentryfikacji,
tj. zastapienia jednej grupy mieszkancow (uzytkownikéw przestrzeni) bardzie]
zyskownym targetem. Nalezy przypomnieé¢ tu karygodna wypowiedz przedstawicieli
ZKZL., ktérzy mieszkancom kamienicy przy Wroctawskie] w sytuacji pogorszenia si¢
warunkéw mieszkaniowych (§mietnik zamiast mieszkania i lokale gastronomiczne na
podwdrzu) polecali relokacje. Nalezy zwrdei¢ uwage, ze likwidacja wspomnianych
parametréw doprowadzi do sytuacji podobnej do tej z czaséw epidemii, gdzie
historyczne dzielnice Krakowa czy Gdanska byly wymarle, bez statych mieszkancéw.
Dziatanie takie jest sprzeczne takze z zalozeniami rewitalizacyjnymi. Przed podjeciem
decyzji konieczna wydaje sig opinia Miejskiego Komitetu Rewitalizacji, ktora
powinna by¢ wigzgca dla wiladz miasta Poznania. Tym samym wnioskuje
o pozostawienie istniejgcych zapiséw wskazujacych funkcje mieszkaniowe / pozostale
na obszarze procedowanego planu.

rozstrzygnie¢cie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: 20 lat obowiazywania mpzp "Obszar Staromiejski” wykazalo, 7e
okreslenie procentowego udzialu powierzchni mieszkaniowej wszystkich budynkéw
w obszarze planu nie przyniosto spodziewanego efektu, a uniemozliwito realizacje
nicktdrych inwestycji. W zwiazku z powyzszym zrezygnowano z przedmiotowego
zapisu w projekcie uchwaty.

uwaga dotyczy: 5. Wnosze o odrzucenie zapisu zakladajacego mozliwos¢ budowy
parkingu podziemnego - jak wskazano w prezentacji pod matym Placem Kolegiackim.

Decyzja taka jest w sprzecznodei z deklarowanym podkresleniem znaczenie murdw
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miejskich, zwlaszcza w kontekscie mozliwosci degradacji pozostalosci relikiéw
Bramy Wodnej. Budowa podziemnego parkingu moze mie¢ wplyw na unicestwienie
podziemnych pozostalosci muréw miejskich. Nalezy przypomnie¢ o koncepcji
stworzenia w o tym  migjscu  potrzebnego mieszkaficom  skweru, a sam  pomyst
odiworzenia w tym miejscu barbakanu podebnego do tego przy skwerze Wilhelmiego
byt wielokrotnie wskazywany w publicznej dyskusji. W sasiedztwie inwestycji
znajduje sie podziemny parking Za Bramka mogacy zapewnié potrzeby parkingowe
tej de facto nieduzej planowane] deweloperskicj inwestycji. W zapisach mpzp nalezy
dodatkowo okresli¢ szerokosé przeswitu pod budynkiem.

rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona

uzasadnienie: Zgodnie z ustaleniami projekiu planu lokalizacja podziemnego
parkingu w granicach obszaru 8kp uwzgledniaé musi przebieg $redniowiecznych
muréw miejskich. Projekt planu ustala bowiem ochrong muréw miejskich,
koniecznos¢ wyeksponowanie ich przebiegu 1 dopuszcza rekonstrukcje ich
fragmentéw. W projekcie planu nie okreslono szerokodci ciggu pieszego
obligatoryjnie realizowanego na terenie 34.1MW/U przez U, gdyz szerokos¢ ta
wynika¢ bedzie z rozwigzan architektonicznych i konstrukeyjnych projektowanej na
tym terenie inwestycji.

6. uwaga dotyczy: 6. Wszelkie zmiany parametréw dotyczace zmniejszenia wielkosci
powierzchni biologicznie czynnej i zgody na zabudowe w 100 % dzialki kamienicy
Podgérna 11/13 oraz zwigkszenie dopuszezalnej wysokosci budynkéw na terenie
i bezposrednim sasiedztwie dawnego szpitala przy Szkolnej sa niedopuszczalne
iw kontekécie niedawnej sprzedazy tych terenéw i ogromnych kontrowersji
zwigzanych ze zgodg (po sprzedazy) na parking podziemny czy zburzenie
pozostalodci willi Cegielskiegoe majg znamiona dziatania zwickszajacego jeszeze
bardziej rentownos¢ prywatnej inwestycji. W kontekscie zapowiedzi likwidacji
wskazania funkcji mieszkaniowych / handlowych to dziatania szkodliwe spolecznie
biorgc pod uwage konieczne i zapowiadane procesy rewitalizacyjne dotyczace m.in.,
budowy w tym miejscu centrum senioralnego. Wniosek: Nalezy tu wprowadzié takie
zapisy, ktore kontynuowac beda wskazane przez wiadze miasta i oczekiwane przez
mieszkancéw dzialania pro mieszkaniowe z otwartg zielong przestrzenia, nie
zwiekszajace wielkosci zabudowy.

rozstrzygnigcie: uwaga nieuwzgledniona
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vzasadnienie: Przyjete w projekcie planu parametry wskazujace 100% powierzchni
zabudowy dziatki umozliwiajg realizacje zabudowy o takiej kubaturze, jednakze jej
nie przesadzajg. Warlos¢ wskaznika dopuszeza realizacje 100% powierzchni
zabudowy, uwzgledniajac niewiclka powicrzchnic dziatek. Warto$é  wspélezynnika
powierzchni biologicznie czynnej jest wynikowa powierzchni zabudowy. Na terenach,
na ktérych bylo to mozliwe, projekt okresla wysokie wskazniki powierzchni
biologicznie czynnej, ograniczajac lym samym powierzchnie terenéw przeznaczonych
pod zabudowe. Projekt planu dopuszeza ksztattowania clewacji budynkéw w formic
sciany zieleni z wyjatkiem elewacji budynkéw i1 zespoldw budynkéw wpisanych do
rejestru zabytkéw. W celu zwigkszenia terenéw zieleni w srédmiesciu wyznaczone
zostaly takze strefy zieleni, strefy lokalizacji drzew w pasach drogowych, lereny

zieleni urzadzonej, a takze wskazana zostata orientacyjna lokalizacja drzew.

32. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1. uwaga dotyczy: 1. Oznaczenie calodci terenu 2.1.ZP jako terenu MW/U
i wyeliminowanie przeznaczenia pod teren zieleni urzadzone;j.
rozstrzygniecie: uwaga nieuwzgledniona
uzasadnienie: Wskazany w projekcie planu kierunek przeznaczenia zwiazany jest
z realizacjg polnocnych plant Starego Miasta oraz wyeksponowania reliktéw muréw
miejskich. Wskazane w projekcie planu przeznaczenie terenu jest zgodne zardwno
z obowigzujacym na etapic przystepowania do planu  Studium uwarunkowan
ikierunkéw  zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania - uchwala
Nr LXXXIII/1670/VIIT/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r., jak
1z obowigzujacym na etapie drugiego wylozenia Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania - uchwata

Nr LXXXTI/1670/VITT/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 11 lipca 2023 r..
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Zalacznik nr 3 do uchwaly Nr XCIV/1810/VIIL/2023
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 5 grudnia 2023 r,

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania
o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego
,.Stare Miasto” w Poznaniu
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,

ktore naleza do zadan whasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania.

Na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 1 2029) rozstrzyga sig, co

nastgpuje:

§1

Sposob realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji drég publicznych przewidzianych w planie prowadzié beda
wlasciwe jednostki miejskie;

2) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wlasciwe
przedsigbiorstwa, w ktérych kompetencji lezy rozwdj sieci: wodociggowe] 1 kanalizacii
sanitarnej, elektroenergetycznej, gazowej i cieplowniczej, zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepisow odrebnych;

3) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda na podstawie przepisow

odrebnych.
§2
1. Podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, stanowi¢ bedg zapisy Wieloletniej

Prognozy Finansowej Miasta Poznania.
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2. Okreglenie termindw przystapienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone zostanie
zgodnie 7 kryteriami i zasadami przyjetymi przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Poznania.

3. Inwestycje realizowane moga byé ctapowo, w zaleznodel od wiclkodei  $rodkow

przeznaczonych na inwestycje.

wn
L]

Zgodnic z zasadami finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych
w planie finansowanie inwestycji bedzie si¢ odbywac poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspdtfinansowanie srodkami zewngtrznymi poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw i1 pozyczek bankowych:
3) udzial inwestoréw w [inansowaniu w ramach porozumien o charaklerze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP” — a takze

wlascicieli nieruchomosci.
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