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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IR-111.4131.4.2023.11
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 lutego 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2023r.
poz. 40)

orzekam

niewazno$¢ w calos$ci uchwaty Rady Miasta Poznania Nr LXXVIII/1407/VIIl/2023 z dnia 24 stycznia
2023 r. wsprawie zasad iwarunkow sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen na terenie Poznania z uwagi na jej sprzecznos$¢ z prawem.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 stycznia 2023 r. Rada Miasta Poznania podj¢ta uchwate Nr LXXVIII/1407/VI11/2023
w sprawie zasad iwarunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen na terenie Poznania, zwana dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawg prawna wuchwafy powolano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22022 r. poz. 559, zm. poz. 583, 1005, 1079, 1561) oraz art. 37a
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 22022 1.
poz. 503, zm. poz. 1846, 2185), zwanej dalej ,,ustawq”.

Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 stycznia 2023 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem uchwaly, w odniesieniu do procedury jej sporzadzenia,
organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje.

Zgodnie z art. 37b ust. 2 pkt 8, ust. 3 1 6 ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta) niezwlocznie oglasza
w prasie lokalnej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowej, a takze w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie o wylozeniu projektu
uchwaty w sprawie zasad iwarunkow sytuowania obiektoéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzaju materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (zwanej dalej ,,uchwatg krajobrazowq”) do publicznego wgladu
na co najmniej 7 dni przed terminem wytozenia i wyklada ten projekt do publicznego wgladu, takze przez
jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, na okres co najmniej
21 dni. W czasie wylozenia i przez okres 14 dni po zakonczeniu okresu wylozenia zbiera uwagi do tego
projektu. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) niezwlocznie rozpatruje zgloszone uwagi i sporzadza liste
nieuwzglednionych uwag. Rada gminy uchwalajac uchwale krajobrazowq rozstrzyga jednocze$nie
0 sposobie rozpatrzenia uwag nieuwzglednionych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze w trakcie pierwszego wytozenia projektu
uchwaty do publicznego wgladu (luty 2021 r.), firma Good Looking Studio Sp. z 0.0. zlozyta do Prezydenta
Miasta Poznania uwage dotyczaca doprecyzowania pojecia muralu reklamowego oraz dopuszczenia
sytuowania reklam na ptaskich dachach budynkéw, przeswitach ibramach. Pomimo, Ze zgodnie
z informacjg zamieszczong w tabeli zawierajgcej zestawienie wniesionych uwag i sposob ich rozpatrzenia
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przez Prezydenta (stanowigcej element dokumentacji prac nad uchwalg) uwaga zostala w cato$ci
uwzgledniona, to do tre§ci uchwaly nie wprowadzono uregulowan okre$lajacych warunki izasady
sytuowania reklam na ptaskich dachach budynkow iw bramach. Na skutek czeSciowego uwzglednienia
uwagi doprecyzowano jedynie zapisy uchwaly poprzez zdefiniowanie pojecia muralu reklamowego, przez
ktory nalezy rozumie¢ forme reklamy wykonanej technikami plastycznymi bezposrednio na elewacji
budynku, stanowiacg indywidualng kompozycje artystyczng w postaci wielkoformatowej grafiki $ciennej (§
2 pkt 8 uchwaty). Z powyzszego wynika, ze uwaga zostala nieuwzgledniona w czgéci odnoszacej si¢ do
sytuowania reklam na ptaskich dachach budynkow i w bramach.

W toku postepowania nadzorczego uzyskano stanowisko Prezydent Miasta Poznania - pismo z 20 lutego
2023 r. (data wptywu: 21 lutego 2023 r., znak: UA-XII1.670.1.2022), w ktorym stwierdzono, ze uwaga
firmy Good Looking Studio Sp. z 0.0. w zakresie dotyczacym mozliwosci sytuowania reklam na ptaskich
dachach prze$witach i bramach budynkow zostala uwzgledniona w ten sposéb, iz uznano za uzasadnione
zwolnienie z reglamentacji administracyjnoprawnej, dokonywanej zapisami wuchwafy, stany faktyczne
polegajace na montazu/instalacji reklam w takich miejscach. Na poparcie swojej tezy Prezydent powolat si¢
na brzmienie art. 17a ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
72023 r. poz. 70), zgodnie, z ktérym optaty reklamowej nie pobiera si¢ od tablic i urzadzen reklamowych,
umieszczonych w ten sposob, iz nie sg one widoczne z przestrzeni publicznej. W ocenie Prezydenta Miasta
Poznania skoro kwestia dostrzegania urzadzenia reklamowego z przestrzeni publicznej nabrata prawnego
znaczenia o charakterze fiskalnym to konsekwentnie zwolnienie to nie powinno umknaé¢ temu samemu
lokalnemu prawodawcy przy przyjmowaniu uchwaty krajobrazowej i pozosta¢ bez wptywu na jej tresc.

W ocenie organu nadzoru, uwzgledniajac brzmienie art. 37a ust. 5 ustawy, zgodnie z ktorym uchwale
krajobrazowq sporzadza si¢ dla catego obszaru gminy, z wylaczeniem terenéw zamknietych ustalonych
przez inne organy niz ministra wlasciwego do spraw transportu, nalezy stwierdzi¢, ze wytaczenie spod jej
regulacji czgsci przestrzeni gminy (w tym przypadku ptaskich dachow i wnetrz bram budynkow) czy tez
pewnej kategorii/rodzaju obiektow reklamowych (murale na dachach i w bramach), nie znajduje prawnego
uzasadnienia.

Podstawy prawnej do takiego zaniechania nie daje rowniez powotana przez Prezydenta Miasta Poznania
ustawa o podatkach i optatach lokalnych, ktoérej zakres regulacji w mys$l art. 1 tejze ustawy, normuje:
podatek od nieruchomosci, podatek od srodkow transportowych, oplate targowa, optate miejscowa, oplate
uzdrowiskowa, optate reklamowa i optate od posiadania pséw. Co istotne poza reklamami niewidocznymi
z przestrzeni dostgpnych publicznie ustawa o podatkach i optatach lokalnych przewiduje réwniez
wylaczenia z optaty reklamowej m.in. dla szyldow, ktorych koniecznos$¢ objecia regulacjami uchwaty jest
bezsporna.

Skoro rola uchwaty krajobrazowej jest okreslenie zasad i warunkdéw sytuowania obiektow reklamowych
to nie mozna uznaé, ze pomini¢cie w tresci uchwaly pewnych typow tych obiektow oznacza pelna
dowolnosci w ich realizacji. Podkre§lenia wymaga rowniez fakt, ze ustawa wprost w swej tresci okresla
sytuacje, w ktorych nie stosuje si¢ przepisoéw dotyczacych reklam poprzez zawarcie w art. 37¢ zamknigtego
katalogu takich przypadkéw. Zgodnie z przywotanym przepisem przepisOw dotyczacych reklam nie stosuje
si¢ do upowszechniania informacji wylacznie: trwale upamigtniajacej osoby, instytucje lub wydarzenia oraz
o charakterze religijnym, zwigzanym z dziatalno$cig kosciotow lub innych zwigzkéw wyznaniowych, jezeli
tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe sytuowane sg w granicach terendw uzytkowanych jako
miejsca kultu i dziatalnosci religijnej oraz cmentarzy. Zgodnej z prawem mozliwosci wylaczenia spod
regulacji uchwaty krajobrazowej okreslonego rodzaju obiektow reklamowych nie mozna rowniez uzasadni¢
brzmieniem art. 37a ust. 8 ustawy (uchwata w zakresie dotyczacym ogrodzen, nie ma zastosowania
do ogrodzen autostrad idrog ekspresowych oraz ogrodzen linii kolejowych) czy tez art. 37a
ust. 10 pkt 1 ustawy (uchwata moze wskazywac¢ rodzaje obiektow matej architektury, ktore nie wymagaja
dostosowania do zakazow, zasad lub warunkow okreslonych w uchwale).

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w opinii organu nadzoru mural reklamowy moze stanowic¢
przedmiot regulacji uchwaly krajobrazowej, pomimo ze nie jest wyszczegolniony wprost w ustawowej
definicji tablicy reklamowej przez ktora nalezy rozumieé¢ przedmiot materialny przeznaczony lub shuzacy
ekspozycji reklamy wraz zjego elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, o ptaskiej powierzchni
stuzacej ekspozycji reklamy, w szczegdlnosci baner reklamowy, reklam¢ naklejana na okna budynkow
ireklamy umieszczane na rusztowaniu, ogrodzeniu lub wyposazeniu placu budowy, z wylaczeniem
drobnych przedmiotéw codziennego uzytku wykorzystywanych zgodnie zich przeznaczeniem. Mural
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reklamowy nalezy traktowaé analogicznie do reklamy naklejanej na okna budynkéow, gdyz z punktu
widzenia celowos$ci ustawy itadu przestrzennego nie ma zasadniczej rdéznicy pomiedzy reklama
w materialnej formie naklejki a malowidtem na budynku, gdzie niejako elementem no$nym tablicy
reklamowej jest elewacja budynku. Podkreslenia wymaga fakt, ze pod pojeciem muralu reklamowego
zdefiniowanego w § 2 pkt8 wuchwaly, nie uwzgledniono reklam tworzonych na dachach ptaskich iw
bramach a jedynie wielkoformatowe grafiki §cienne na elewacji budynku.

W zwigzku z powyzszym wyjasnienia Prezydenta Miasta Poznania w tym zakresie nie zastuguja na
uwzglednienie, co prowadzi do stwierdzenia o faktycznym braku uwzglednieniu cze$ci uwagi, co winno
skutkowa¢ poddaniem jej, w mysl art.37b ust. 6 ustawy, pod glosowanie Rady Miasta, ktorego
to obowigzku nie dopetniono.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem tresci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje.

1. Wmysl § 10 ust. 2 iust. 3 pkt 2 lit. a-c uchwaly, dostosowanie tablicy reklamowej lub urzadzenia
reklamowego do zgodnosci z ustaleniami uchwafy moze nastapi¢ poprzez zmian¢ formy, zmiang wielkosci,
w tym usunigcie czgséci tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego, wymiang materiatu, usunigcie
oswietlenia, aw sytuacji niezgodnosci w zakresie lokalizacji przesuniecie tablicy reklamowej lub
urzadzenia reklamowego w miejsce zgodne zustaleniami uchwaly albo usunigcie, z zachowaniem
przepisow prawa budowlanego.

W przypadku niespetnienia warunku odlegtosci pomiedzy tablicami reklamowymi lub urzadzeniami
reklamowymi dostosowania wymagaja:

- tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe niestanowiace elementu wiaty przystankowej,
- tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe o wigkszej powierzchni ekspozycji reklamy,
- tablica reklamowa lub urzadzenie reklamowe umieszczone pdzniej w danej lokalizacji.

Organ nadzoru stwierdza, ze poprzez brak jednoznaczno$ci wskazana norma pozostaje w sprzecznosci
z przepisami dotyczacymi sporzadzania aktow prawa miejscowego i budzi uzasadnione watpliwosci, co do
jej przysziego, praktycznego zastosowania. Wynika to zujecia w przepisie przez prawodawce trzech
roznych okolicznosci bez jednoczesnego okreslenia ich wzajemnej relacji/hierarchii, w formie wskazujace;j
na ich rownowazno$¢. Podkreslenia wymaga, ze w przestrzeni miejskiej wskazane warunki zazwyczaj
nie beda wystgpowaly roztacznie, stad tez uchwala powinna w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy
okresla¢, ktore obiekty — w przypadku kwalifikowania si¢ jednocze$nie do dwoch lub trzech z opisanych
wyzej sytuacji — beda wymagaly dostosowania. W tym miejscu nalezy zaznaczyC, ze kwestionowany
przepis uchwaly stanowi jeden z najwazniejszych przepisow w kontekScie praktycznego stosowania
uchwaty. Sformulowane przez uchwatodawce reguly kolizyjne, w przypadku niespelnienia warunku
odlegtosci pomiedzy tablicami reklamowymi lub urzagdzeniami reklamowymi, s3 pozorne, gdyz
nie rozwiazuja w sposob jednoznaczny wielu mogacych wystepowaé problemow.

W piSmie z 20 lutego 2023 r. Prezydent Miasta Poznania stwierdzil, ze omawiany przepis naktada
obowigzek badania wszystkich trzech kryteriow lokalizacji za kazdym razem. Weryfikowane zatem bedzie
rownolegle czy dany nosnik jest elementem wyposazenia wiaty przystankowej, a takze jego wielko$¢ i czas
powstania. Dostosowania ma natomiast wymaga¢ no$nik, ktory nie spelnia przynajmniej jednego
z okreslonych punktow. A zatem:

- no$nik starszy, ktory nie stanowi elementu wiaty przystankowej, o mniejszej powierzchni ekspozycji
nie musi by¢ poddany rygorowi dostosowania do zapiséw uchwaty;

-nos$nik wigkszy, ktory niestanowi elementu wiaty przystankowej 1wcze$niej posadowiony
W przestrzeni oraz mniejszy pozniej realizowany musza by¢ dostosowane do zapiséw uchwaty;

-dla dwodch nosnikow o identycznej wielkosci, niestanowigcych elementu wiaty przystankowej,
dostosowany musi by¢ ten pozniej zrealizowany;

- dla no$nikoéw zrealizowanych w tym samym czasie, ktére nie stanowia elementu wiaty przystankowe;j,
rygorowi dostosowania poddany zostanie wigkszy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza interpretacja w zaden sposob nie wynika z literalnego brzmienia
przepisu uchwaty. Ponadto w sytuacji braku spelnienia warunku odlegtos$ci pomigdzy dwoma nosnikami lub
wieksza ich liczbg kazdy ztych obiektdéw moze nie spetnia¢ jednego z okre§lonych punktow. Wtedy
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zgodnie <z interpretacja Prezydenta wszystkie nos$niki wymagajg dostosowania, czyli w zasadzie
nie wiadomo ,kto do kogo” ma si¢ dostosowac. Brak jest jasnych zasad ktére kryterium bedzie
rozstrzygajace dla ustalenia, ktory znos$nikow wymaga dostosowania (ten wigkszy, czy tez pozniej
zrealizowany).

W przypadku no$nikdéw roéznych podmiotéw zlokalizowanych na réznych nieruchomosciach, kryterium
czasu umiejscowienia w odniesieniu do sasiedniego nosnika begdzie w praktyce bardzo trudne, a w wielu
przypadkach niemozliwe do zweryfikowania. Moze si¢ wigc okaza¢ (w ocenie organu nadzoru w zasadzie
bardzo czgsto), ze podmiot majac nosnik reklamowy o mniejszej powierzchni ekspozycji reklamy niz no$nik
sasiedni, bedac przekonanym ze nosnik wiekszy wymaga dostosowania, pozostawi swodj nosnik
w dotychczasowej lokalizacji, po czym okaze si¢, ze no$nik sgsiedni powstat wezesniej niz jego, w zwigzku
z czym oba no$niki sg niezgodnie z zapisami uchwaty.

W opisanej powyzej sytuacji - tzw. krzyzowania si¢ kryteridw - uchwata przerzuca kwesti¢ dostosowania
na zainteresowane podmioty, ktore w optymalnej sytuacji na zasadzie porozumienia ustalg migdzy soba ,,kto
do kogo” si¢ dostosuje (zmiana lokalizacji obu no$nikow wydaje si¢ ekonomicznie nieuzasadniona).
Prawodawca zatozyl natomiast, ze jesli strony same nie rozstrzygng sprawy, po uplywie okresu
dostosowawczego, bedzie wymagal usunigcia obu reklam.

Podobnie sytuacja ma si¢ z kryterium elementu wiaty przystankowej, tzn. czy wigksze 1 poznigj
zamontowane na przystanku reklamy wymuszaja konieczno$¢ dostosowania reklam sasiednich, czy
kryterium ,,przystankowe” ma priorytetowe znaczenie.

Zapisy uchwaly sa wtym wzgledzie niejednoznaczne, co faktycznie uniemozliwi okreslenie na jej
podstawie, w sposob nie budzacy watpliwosci, koniecznos$ci (badz jej braku) dostosowania poszczegdlnych
no$nikow reklamowych istniejagcych w przestrzeni miejskie;.

W zwigzku zpowyzszym nalezy uznaé, ze wskazany przepis uchwafly, nie spetnia wymogu
§ 145 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283 ze zm.) stanowigcego, ze jezeli norma ma znajdowac
zastosowanie tylko w okreslonych okolicznosciach to okolicznosci te jednoznacznie i wyczerpujaco
wskazuje si¢ w przepisie prawnym przez rodzajowe ich okreslenie.

Akt prawa miejscowego, jakim jest uchwata krajobrazowa, musi spetnia¢ szereg ustawowych wymogow.
Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, powinny zapewnia¢ jednoznacznos¢ w ich odbiorze przez
wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowaé wysoki stopien przewidywalnosci skutkow
realizacji tych zapisow. Normy prawne uchwaty krajobrazowej powinny by¢ sformutowane w sposéb jasny,
czytelny i jednoznaczny, ajej tre$¢ powinna normowacé w sposob precyzyjny wszelkie kwestie, ktore
uchwata reguluje bez wprowadzania stanu niepewnosci, co do uregulowan uchwaty, ktorej zadaniem jest tak
newralgiczna kwestia jak ksztaltowanie tadu przestrzeni miejskiej. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 wrzesnia 2022 r. (sygn.
akt. VII SA/Wa 1164/22) przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Rekapitulujac na Radzie Miasta
Poznania spoczywat obowigzek takiego uksztaltowania postanowien aktu prawa miejscowego, ktory bedzie
zawieral zapisy o charakterze jednoznacznym, niepowodujace watpliwosci interpretacyjnych. Uchwata
niespelniajaca powyzszych kryteriow narusza w stopniu istotnym obowigzujace przepisy prawa.

2. Zgodnie z § 10 ust. 4 uchwaly, przepisow dotyczacych termindéw dostosowania, o ktérych mowa
w ust. 1-3, nie stosuje si¢ do tablic reklamowych i urzadzen reklamowych powstatych bez wymaganego
zgloszenia lub pozwolenia na budowe.

W odniesieniu do powyzszego podkreslenia wymaga fakt, ze przepisy ustawy nie rdéznicuja no$nikow
reklamowych wybudowanych na podstawie wymaganego prawem zgloszenia lub pozwolenia na budowe od
tych powstatych bez uzyskania wymaganych zgod. W mysl art. 37a ust. 9 ustawy, uchwata krajobrazowa
okresla warunki i termin dostosowania istniejagcych w dniu jej wejécia w zycie obiektow malej architektury,
ogrodzen oraz tablic reklamowych iurzadzen reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej
okreslonych, nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty.

Ponadto w art. 37a ust. 10 ustawy ustawodawca wprost wskazal obiekty, ktére moga zosta¢ zwolnione
z obowigzku dostosowania do zakazow, zasad lub warunkéw wyznaczonych. W uchwale sg to
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w okreslonym zakresie: obiekty matej architektury, a takze ogrodzenia. Co istotne przepis ten zawiera
katalog zamkniety i nie uwzglednia ani tablic ani urzadzen reklamowych.

Powotany powyzej przepis art. 37a ust. 9 ustawy wskazuje rowniez na minimalny termin dostosowania
obiektéw nie krotszy niz 12 miesigcy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzajac przepisy, ktore ustalajag odmienne regulacje
prawne w stosunku do tablic i urzadzen reklamowych powstatych na podstawie wymaganego zgloszenia lub
pozwolenia na budowg oraz tablic i urzadzen reklamowych powstatych bez wymaganego przepisami prawa
(Prawa budowlanego) zgloszenia lub pozwolenia na budowe, atakze wprowadzajac dla obiektow
powstalych bez wymaganych zgdd termin dostosowania krotszy niz 12 miesigcy (od momentu wejscia
w zycie uchwaly), Rada Miasta Poznania, naruszajac zasade dziatania w granicach i na podstawie prawa,
przekroczyla przyznane jej ustawowo kompetencje.

Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z likwidacja obiektow nielegalnie posadowionych reguluja
przepisy Prawa budowlanego. Natomiast rada miasta nie moze w drodze uchwaly przyzna¢ sobie
kompetencji, ktore przepisy rangi ustawowej deleguja na jednostki nadzoru budowlanego.

Stanowisko to podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku stwierdzajac w wyrokach z 6
lutego 2019 r. (sygn. akt: II SA/Gd 493/18 i1l SA/Gd 402/18), ze rozréznienie w uchwale tablic oraz
urzadzen reklamowych na legalnie inielegalnie posadowione nosniki, nie jest uzasadnione. Wszystkie
no$niki, ktore istnialy w dacie wejscia uchwaly w zycie, sa traktowane przez ustawe o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz co za tym idzie, wydang na podstawie delegacji ustawowej
uchwale, jednorodnie. Uchwata krajobrazowa nie moze okresla¢ co to znaczy nosnik "posadowiony
legalnie" 1 "posadowiony nielegalnie", skoro bowiem ustawa takiego rozroznienia nie przewiduje, to rada
gminy czynigc wten sposob wykraczalaby poza delegacje ustawowa. Jest to uzasadnione celem
przyswiecajacym wprowadzeniu zmian, jakim jest poprawienie istniejacego w gminie stanu rzeczy
dotyczacego sytuowania reklam i zniwelowanie tzw. chaosu reklamowego. Réznicowanie tych zasad, biorac
pod uwage kryterium legalnosci, spowodowatoby, ze cel ten nie moglby zosta¢ osiagnigty. Nosniki
pierwotnie usytuowane niezgodnie z innymi przepisami prawa i w takim stanie pozostawione, sa nadal
nos$nikami "nielegalnymi", podlegajacym sankcjom przewidzianym w odrebnych przepisach. Okre§lone
w uchwale krajobrazowej zasady iwarunki sytuowania nos$nikow reklamowych w zaden sposob
nie wylaczaja regulacji wynikajacych zinnych aktow prawnych, w szczego6lnosci zustawy Prawo
budowlane.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

Ninigjsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

Dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Poznania,

2) Prezydent Poznania.
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