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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.65.2023.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 marca 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)
orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr LX1/387/2023 Rady Miejskiej Gminy Kozminek z dnia 31 stycznia 2023 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Kozminek na rok 2023 - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 31 stycznia 2023 r. Rada Miejska Gminy Kozminek uchwata nr LX1/387/2023 przyjeta Program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kozminek
na rok 2023.

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zmianami) oraz art. 11a ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
zwierzat (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zmianami)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 lutego 2023 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zzasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz.483 ze zm.) organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwal (por. wyrok WSA wLodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98,
CBOSA).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydaja akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Stosownie do przepisu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40), zwanej dalej " u.s.g.", gminie przysluguje na podstawie
upowaznien ustawowych prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy.
W mysl art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze
zm.), zwanej dalej " u.0.z.", program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat "obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
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3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat".

Program ten moze takze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan sterylizacji
lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych oséb, pod
ktérych opieka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3 i ust. 3a uv.0.z.). Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 5 v.0.z.
program zawiera wskazanie wysokos$ci $rodkdw finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposob wydatkowania tych $rodkow. Realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 uv.o.z.,
moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat (art. 11a ust. 4 u.0.z.).

W orzecznictwie podkresla si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a u.0.z. wymaga
uregulowania przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci cato$ci
uchwaty. Ponadto powodem stwierdzenia niewaznosci uchwaly sajej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a u.o0.z. (por. wyrok WSA w Gdansku
z 6 marca 2019 r., Il SA/Gd 787/18, CBOSA).

W § 14 ust. 1 zatacznika do przedmiotowej uchwaly Rada Miejska Gminy Kozminek postanowita, iz "Na
realizacje zadan w2022 roku Gmina Kozminek przeznaczyta $rodki w wysokosci: a) 100.000,00 zt
(stownie: sto tysiecy zlotych) na realizacj¢ zadania wymienionego w § 6; b) 10.000,00 zt (dziesig¢ tysigcy
ztotych) na realizacje zadania wymienionego w § 9 i 12". Dodatkowo postanowiono, ze ww. $rodki beda
wydatkowane zgodnie z zawartymi na rok 2023 umowami oraz w zaleznosci od zaistniatych potrzeb".

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje nie realizujg obowigzku natozonego na rad¢ gminy
w art. 11a ust. 5 u.0.z. Przede wszystkim podnies$¢ nalezy, iz ww. zapisy - jak literalnie wynika z § 14 ust. 1
zatacznika do przedmiotowej uchwaty - nie dotycza zadan planowanych do realizacji w roku 2023, ktorego
dotyczy przyjety "Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Kozminek na rok 2023". Nadto w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢
bowiem, ze rada gminy zobowigzana zostala przepisem art. 11a ust. 5 u.0.z. nie tylko do wskazania
wysokosci $srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zadan programu, ale takze do okreslenia
konkretnego sposobu ich wydatkowania (por. wyroki NSA: z 1 kwietnia 2022r., [ OSK 57/22;
z 14 czerwca 2017 r., I OSK 1001/17; z 6 lipca 2020 r., Il OSK 703/20; z 22 wrze$nia 2020 r., II OSK
1087/20, CBOSA). Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika
2022 r. (IV SA/Po 555/22, CBOSA) "Na konieczno$¢ uwzglednienia tacznie tych dwoch elementow —
wysokosci srodkow oraz sposobu ich wydatkowania - wskazuje juz chociazby spdjnik «oraz». Uzyty przez
ustawodawce zwrot «sposob wydatkowania» §rodkoéw finansowych, oznacza przedstawienie w programie,
jako obligatoryjnego elementu - sposobu rozdysponowania puli srodkéw finansowych przeznaczonych na
poszczegdlne cele izatozenia przyjete w programie. Czym innym jest bowiem wskazanie sposobow
realizacji celdéw programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami
i przyjetymi zatozeniami programu". W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze tylko powigzanie uchwalonej
kwoty $rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ programu z konkretnym sposobem
ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych
zadan, ktore sg liczne, zgodnie z przyjetymi w danej uchwale priorytetami (por. wyroki NSA: z 26 marca
2019 ., IT OSK 481/19; z29 lipca 2020 r., IT OSK 336/20 i Il OSK 997/20; wyrok WSA w Olsztynie
z 25 stycznia 2022 r., II SA/Ol 1030/21; wyroki WSA w Poznaniu z 2 marca 2022 r., IV SA/Po 60/22;
z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, z20pazdziernika 2023r. IV SA/Po 507/22 czy
z 12 pazdziernika 2022r., IV SA/Po 571/22 - CBOSA).
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Za niewystarczajace do realizacji przywolanej normy art. 11a ust. 5 u.0.z. nalezy zatem uzna¢ wskazanie
lacznych kwot przeznaczonych na realizacje powyzszych zadan. Rada Miejska Gminy Kozminek winna
byla doktadnie podzieli¢ wskazane w zataczniku do przedmiotowej uchwaty kwoty na poszczegdlne
(wszystkie) zadania ujete w programie i okresli¢ jak beda one rozdysponowane. Zakwestionowane zapisy
oznaczaja, iz w istocie rozdziat tych $rodkow zostat pozostawiony do uznania organowi wykonawczemu
gminy, co niewatpliwie jest sprzeczne z delegacjg ustawowa art. 11a ust. 5 u.0.z. W konsekwencji brak jest
gwarancji, czy rzeczywiscie kazde z zadan wymienionych w programie, bedzie realizowane i w jakim
zakresie finansowane. W ocenie organu nadzoru dopiero powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacje programu wraz z okre$lonym sposobem ich wydatkowania
pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz w przywotanym juz wyroku z 26 pazdziernika 2022 r. (IV SA/Po 555/22,
CBOSA) Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal, ze "...nawet w sytuacji, gdy kwota, jaka
dysponuje Rada, nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich potrzeb, to i tak w Programie nalezy rozdzieli¢
przeznaczone $rodki finansowe na wszystkie zadania obj¢te tym Programem tak, aby wiadomo bylo, czy
ijakie $rodki finansowe przewidziano odpowiednio na poszczeg6lne cele. Niezbedne jest zatem chocby
szacunkowe przypisanie warto$ci na realizacje konkretnych zadan wynikajacych z przyjmowanego
Programu oraz ewentualnej rezerwy, a tym samym dookre$lenie sposobu wydatkowania $srodkoéw".

Niezaleznie od powyzszego, w § 9 zalacznika do przedmiotowej uchwatly Rada Miejska Gminy
Kozminek postanowita, ze "Gmina zapewni usypianie $lepych miotéw zwierzat na podstawie orzeczenia
lekarza weterynarii na warunkach okre§lonych w ustawie". W ocenie organu nadzoru zaré6wno podmiot
wykonujacy zabiegi usypiania §lepych miotow, jak i sposob realizacji tego zadania winien by¢ wyraznie
wskazany w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem, ze problem usypiania §lepych miotow winien by¢ uregulowany
kompleksowo poprzez wskazanie konretnego podmiotu realizujacego zadanie wynikajace z art. 11a ust. 2
pkt 6 u.0.z. (por. wyrok NSA z 30 lipca 2019 r., Il OSK 1754/18; wyrok WSA w Krakowie z 10 stycznia
2020 r., IT SA/Kr 1394/19, CBOSA). Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia wiec
realizacje zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z 27 pazdziernika 2011 r., II OSK 1667/11,
CBOSA). W wyroku z6 listopada 2019r. (IV  SA/WA 1928/19, CBOSA) Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie nadto wskazatl, iz "samo ograniczenie si¢ do ogodlnego wskazania (...), ze
program obejmuje usypianie §lepych miotow nie oznacza wykonania upowaznienia ustawowego w tym
zakresie. (...) Rada Gminy powinna wskaza¢, na jakich zasadach nastepuje realizacja zadania polegajacego
na usypianiu $lepych miotdéw, a takze okresli¢ konkretne podmioty, ktérym powierza realizacje tego zadania
(poda¢ dane podmiotu zajmujacego si¢ usypianiem $lepych miotow)". Przekazanie zatem w przedmiotowej
uchwale realizacji zadania usypiania Slepych miotéw nieskonkretyzowanemu podmiotowi oraz brak
okreslenia zasad, na jakich zadanie to bedzie wykonywane stanowi istotne naruszenie art. 11a ust. 2 pkt 6
u.0.Z.

Podnies¢ takze nalezy, iz w § 11 zalgcznika do przedmiotowej uchwaly, wypehiajac upowaznienie
zawarte w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.0.z. postanowiono wylacznie, iz "Gmina zapewni opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie w miar¢ zaistniatych potrzeb". W ocenie organu nadzoru skoro
ustawodawca wskazat w sposob enumeratywny te elementy programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, ktore sa niezb¢dne w uchwale regulujacej przedmiotowa kwestie,
w tym zawarl w analizowanym przepisie bezwzgledny wymog okreslenia opieki nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie, to brak peinej realizacji upowaznienia ustawowego w tym zakresie skutkuje
istotnym naruszeniem przywotanych norm prawnych. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze unormowania
majg charakter zbyt ogoélnikowy. W wyroku z 25 lutego 2020 r. (I SA/Ld 992/19, CBOSA) Wojewodzki
Sad Administarcyjny w Lodzi wskazat, iz "(...) zbytnia ogdlnikowo$¢ zapisow aktu prawa miejscowego,
w ktorym nie wskazano sposobu ustalania miejsc przebywania wolno zyjacych kotéw na terenie gminy ani
sposobu realizacji obowiagzku ich dokarmiania poprzez okreslenie miejsc i czestotliwosci dokarmiania
zwierzat oraz podmiotéw odpowiedzialnych za wykonywanie tych zadan stanowi istotne naruszenie prawa".

Podkresli¢ nalezy, iz program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy uchwalany jest na jeden rok, w konsekwencji musi by¢ dostosowany
do warunkoéw 1 okolicznos$ci wystepujacych oraz przewidywanych w danym roku i nie mozna mu nadawac
charakteru ogodlnych ram, ktéore wymagatyby dalszej konkretyzacji. Pogram stanowi bowiem podstawe
realizacji okreslonych zadan i koniecznym jest skonkretyzowanie sposobu ich realizacji (por. wyrok WSA
w Bydgoszczy z 29 stycznia 2019 r., Il SA/Bd 1280/18, CBOSA).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 2878

Stwierdzone przez organ nadzoru uchybienia majg charakter istotny powodujacy koniecznosé
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Kozminek

Burmistrz Gminy Kozminek
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