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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.321.2022.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 30 grudnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ pkt 4 lit. b, pkt 8 oraz pkt 9 zalacznika nr 2 do uchwaty nr LXIV.561.2022 Rady Gminy
i Miasta Nowe Skalmierzyce =zdnia 30 listopada 2022r. wsprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych, ktérych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina i Miasto Nowe Skalmierzyce,
udostepnionych dla operatoréw i przewoznikow oraz warunkéw izasad korzystania ztych obiektéw -
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2022r. Rada Gminy iMiasta Nowe Skalmierzyce podjeta uchwale
nr LXIV.561.2022 w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest Gmina i Miasto Nowe Skalmierzyce, udostgpnionych dla operatoréw i przewoznikow
oraz warunkow 1 zasad korzystania z tych obiektéw, zwang dalej "uchwatg". Warunki i zasady korzystania
z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina i Miasto Nowe
Skalmierzyce udost¢gpnionych operatorom publicznego transportu zbiorowego oraz przewoznikom
uprawnionym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu o0séb stanowig zatgcznik
nr 2 do uchwaty.

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1343)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 grudnia 2022 r.

Dokonujac oceny zgodno$Sci zprawem  przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie ztreScig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. 22022 r. poz. 1343), zwanej dalej ,,ustawg”, organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegolnosci na okreslaniu przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkow izasad korzystania z tych obiektow. Okreslenie przystankow
komunikacyjnych i dworcéOw oraz warunkow izasad korzystania ztych obiektow nastgpuje w drodze
uchwaly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2 ustawy).

Kompetencja uchwatodawcza rady wynikajaca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostala zatem do
okreslenia przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajagcym jest
jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkoéw i zasad korzystania z nich. ,,Okreslenie
warunkéw w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktoérych uzaleznione jest
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korzystanie z przystankow (np. wymodg posiadania stosownej umowy). Z kolei okres$lenie zasad oznacza
wprowadzenie pewnego sposobu postepowania przez okre§lone podmioty w danych okolicznosciach. [...]
wprowadzenie zasad to nic innego jak okre$lenie adresatow norm iregutl postgpowania w przypadku
korzystania przez nich z udostgpnionych przystankoéw” - jak stwierdzono w uzasadnieniu wyroku WSA
w Rzeszowie z dnia 5 stycznia 2016 r., sygn. akt II SA/Rz 1434/15.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy gminy musi
$cisle dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego.

Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Organ
stanowiacy gminy jest zobowigzany zaréwno do pelnej realizacji upowaznienia zawartego w delegacji
ustawowej, jak 1do $cistego przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Zardwno brak pelnej realizacji
delegacji ustawowej, jak i jej przekroczenie w uchwale podjetej przez rade gminy stanowi istotne naruszenie
prawa.

W pkt 4 lit. b zalacznika nr 2 do uchwaly Rada Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce przyjeta: "Na
przystankach zabrania si¢: Umieszczenia bez zgody wtasciciela lub zarzadzajacego plakatow, ogloszen oraz
prowadzenia innej dzialalno$ci niz przewdz osob".

Tymczasem czyny zwigzane z umieszczaniem plakatow i ogloszen, ktorych dokonywania zabrania
cytowany przepis, objete sg sankcja z art. 63a § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. 72022 r. poz. 2151 ze zm.). Zatem ustanowienie powyzszego zakazu w sytuacji, gdy brak jest
podstaw prawnych do jego ustalenia, przy jednoczesnym uregulowaniu go w Kodeksie wykroczen, stanowi
istotne naruszenie prawa. W konsekwencji, konieczne jest stwierdzenie niewaznosci pkt 4 lit. b zatgcznika
nr 2 do uchwaty.

W pkt 8 zatagcznika nr 2 do uchwaly Rada Gminy iMiasta Nowe Skalmierzyce okreslita, iz:
"Udostepnienie przystankow  komunikacyjnych nastepuje  napisemny  wniosek, do ktorego nalezy
dotaczy¢: a) Kserokopig dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie uprawnien do prowadzenia dziatalnos$ci
w zakresie przewozu 0sob; b) Wykaz obstugiwanych przystankéw wraz z rozkladem jazdy".

Z powotanych wyzej regulacji pkt 8 zalacznika nr 2 do uchwaly wynika zatem, ze rada wskazata
dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie uzgodnienia zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych. Tymczasem przedmiotowa materia nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia wynikajacego
z art. 15 ust. 2 ustawy, albowiem kwesti¢ te uregulowal ustawodawca w art. 32 ustawy.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy stanowi, ze przed dokonaniem zgloszenia o zamiarze wykonywania
przewozu osdb w zakresie publicznego transportu zbiorowego niebedacego przewozem o charakterze
uzyteczno$ci publicznej, przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady korzystania z przystankow
komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast i dworcow z wlascicielem tych
obiektéw lub ich zarzadzajacym. Przepisy art. 32 ustawy stosuje si¢ odpowiednio do uzgodnienia zasad
korzystania z przystankow komunikacyjnych przez operatora (zob. art. 25 ust. 5 ustawy).

W art. 32 ust. 2 ustawy okre§lone zostaly dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku o uzgodnienie
zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych. W $wietle wskazanego przepisu, do wniosku nalezy
dotaczy¢ w szczegblnosci proponowany rozktad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linig komunikacyjng i przystankami komunikacyjnymi.

Warto jest tez podkresli¢, ze ustawa nie naklada na operatora/przewoznika zadnych innych wymogow
formalnych. Natomiast wszystkie dodatkowo ztozone dokumenty nalezy traktowac jako dokumenty
pomocnicze, o charakterze fakultatywnym.

Majgc powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza, ze rada, okreslajac w pkt 8 zatacznika nr 2 do
uchwatly dokumenty, jakie nalezy dotaczy¢ do przedmiotowego wniosku, nie tylko wykroczyla poza ramy
upowaznienia ustawowego wynikajacego =z art. 15 ust. 2 ustawy, ale roéwniez dokonata modyfikacji
art. 32 ust. 2 ustawy wzw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202), co uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci kwestionowanej regulacji.
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W pkt 9 zatgcznika nr 2 do uchwaty uregulowano, iz: "Uzgodnienie zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych moze zosta¢ cofniete w przypadkach: a) Nieprzestrzegania przez przewoznika rozktadu
jazdy, co powoduje utrudnienia w korzystaniu z przystankow przez innych przewoznikow; b) Likwidacji
przystanku bez propozycji lokalizacji zamiennej jesli bedzie to uwarunkowane czynnikami zewng¢trznymi
niezaleznymi od Zarzadcy drogi; ¢) Zmiany lokalizacji przystankow ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu;
d) Ograniczenia korzystania, czasowej likwidacji lub zmiany lokalizacji przystanku wynikajacej
z zamknigcia lub zmiany statej organizacji ruchu w ciggu drogi zwigzanej z remontem, przebudowa lub
wykorzystaniem drogi w sposob szczegdlny; e) Wygasniecia lub cofnigcia uprawnien do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie przewozu oséb lub zaprzestania dziatalno$ci przewozowej; f) Stworzenia zagrozenia
bezpieczefistwa ruchu drogowego przez m. in. blokowanie wjazdu do zatok przystankowych innym
przewoznikom; g) Niepowiadomienia Gminy Nowe Skalmierzyce o zmianie rozktadu jazdy lub zmianie
przystankow, z ktorych przewoznik korzysta; h) Naruszenia postanowien niniejszych zasad i warunkow".

W ocenie organu nadzoru réwniez cytowany przepis zalacznika nr 2 do uchwaly nie miesci si¢
w granicach upowaznienia wynikajacego zart. 15 ust. 2 ustawy, ajednocze$nie w sposob sprzeczny
z prawem wkracza w materi¢ unormowang ustawowo.

Po pierwsze, o przestankach dopuszczalnosci uzgodnienia korzystania z przystankéw komunikacyjnych
potozonych w granicach administracyjnych miast lub dworca przesadzit sam ustawodawca w art. 32 ust. 3
ustawy. Rada gminy nie jest zatem upowazniona do uchwalania odmiennych przestanek, ktére miatyby
stanowi¢ podstawy do cofnigcia uzgodnienia.

Po drugie, ustawodawca za nieprzestrzeganie przez przewoznika jego obowiazkoéw przewidziat "sankcje"
w postaci cofnigcia potwierdzenia zgloszenia przewozu. Jak bowiem stanowi art. 35 ust. 4 ustawy:
"Organizator, w drodze decyzji administracyjnej, cofa potwierdzenie zgloszenia przewozu w przypadku: 1)
razacego naruszenia przez przewoznika zasad funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego,
o ktorych mowa w art. 46; 2) razacego naruszenia warunkéw wykonywania przewozu okreslonych
w potwierdzeniu zgloszenia przewozu, w tym w rozktadzie jazdy; 3) razacego naruszenia zasad korzystania
z przystankow; 4) odstgpienia potwierdzenia osobie trzeciej, przy czym nie jest odstapieniem potwierdzenia
powierzenie wykonania przewozu innemu przewoznikowi, o ktorym mowa wart. 5 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe; 5) niewykonywania przez przedsigbiorce przewozu, na skutek
okolicznosci zaleznych od niego, jezeli: a) przewoznik nie wykona obowiazku, o ktorym mowa w ust. 2, b)
przewoznik, mimo wykonania obowigzku, o ktérym mowa wust.2 pkt2, nie podjal wykonywania
przewozu we wskazanym terminie".

Uzna¢ zatem nalezy, ze takze zapisy pkt 9 zalacznika nr 2 do uchwaly, zostaly wydane z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
ich niewazno$ci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Michat Zielinski

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymujg:
1. Rada Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce

2. Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Skalmierzyce
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