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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 10 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 1. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z2024r. poz. 107) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/500/2024 Rady Powiatu Nowotomyskiego z dnia 20 marca 2024 r. w sprawie zasad
udzielania spotkom wodnym dotacji celowej z budzetu Powiatu Nowotomyskiego na biezace utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych, trybu postepowania w sprawie udzielania tej dotacji i sposobu jej rozliczania,
w czesci obejmujace;:

- w zataczniku Nr 1 do uchwaty pn. ,,Wniosek o przyznanie dotacji dla spotki wodnej z budzetu Powiatu
Nowotomyskiego™:

—pkt 12 ,,Dodatkowe uwagi”,

—w czgsci "Zalaczniki": pkt 2 ,,O$wiadczenie czy spotka dziata w celu osiagnigcia zysku” oraz pkt 6:
»Hnne ...”,

- w zalgczniku Nr2 do uchwaly pn. ,Rozliczenie dotacji zbudzetu Powiatu Nowotomyskiego
udzielonej umowa dotacji Nr .................. zdnia ..o, ” wczesci "Zataczniki do
rozliczenia": pkt 3 ,,Inne np. zdjecia minimum po 2: na stan przed konserwacja i po konserwacji w tych
samych miejscach, np. na poczatku ikoncu kilometrazu lub w innych charakterystycznych miejscach,
wskazanych na mapie ewidencyjnej urzadzen melioracyjnych”,

z powodu naruszenia przepiséw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dor¢czona zostata tutejszej Izbie w dniu 21 marca 2024 r. Rada Powiatu
Nowotomyskiego powolujac si¢ na art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz
art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, okreslita zasady udzielania spotkom wodnym dotacji celowej z budzetu
Powiatu Nowotomyskiego na biezgce utrzymanie urzadzen melioracji wodnych, tryb postgpowania
w sprawie udzielania tej dotacji 1 sposob jej rozliczania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 79 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Powiatu o wszczgtym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia na dzien 10 kwietnia 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, z p6zn.
zm.), zasady udzielania dotacji celowej, tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
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rozliczania okre$lajg organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaly bedacej
aktem prawa miejscowego.

Badana uchwala postanowieniem § 2 przewiduje udzielenie pomocy de minimis. Z uzasadnienia do
badanej uchwaty wynika, ze projekt uchwaty zostat zgtoszony prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz ministrowi wilasciwemu do spraw rolnictwa. Na podstawie przediozonych przez
jednostke wyjasnien oraz kopii opinii ustalono, ze podj¢ta uchwata uwzglednia uwagi przekazane przez
UOKIK, natomiast Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie zglosit zadnych uwag do projektu uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby uznato, Zze przy podejmowaniu badanej uchwaty zostaly
spetnione wymogi wynikajace zart. 7 ust. 313a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Dokonujac oceny poszczegdlnych postanowien badanej uchwatly Kolegium Izby stwierdzilo, co
nastgpuje.

Kolegium ustalito, ze w zataczniku Nr 1 pn. "Wniosek o przyznanie dotacji dla spotki wodnej z budzetu
Powiatu Nowotomyskiego" w punkcie 12 zawarto zapis o tresci: ,,Dodatkowe uwagi” (i pozostawiono
wykropkowane wiersze do wpisania tresci) oraz w wykazie wymaganych zalacznikow w punkcie 6 zawarto
zapis o tresci: ,,Inne” (i pozostawiono wykropkowany wiersz do wpisania tresci).

Natomiast analiza postanowien zatgcznika Nr2pn. ,Rozliczenie dotacji zbudzetu Powiatu
Nowotomyskiego udzielonej umowa dotacji Nr ........... zdnia ... ” wykazata, iz
w punkcie 3 wykazu wymaganych zatagcznikoéw zawarto zapis o tresci: ,,Inne np. zdjecia minimum po 2:
na stan przed konserwacja i po konserwacji w tych samych miejscach, np. na poczatku i koncu
kilometrazu lub winnych charakterystycznych miejscach, wskazanych na mapie ewidencyjnej
urzadzen melioracyjnych”. Ponadto ustalono, ze wystapil brak spojnosci pomiedzy okresleniem
zawartosci tego zalgcznika wynikajagcym z wzoru wniosku, a wymogiem wynikajacym z zapisu §
8 ust. 1 pkt 4 o tresci: ,,do sprawozdania nalezy dolaczy¢ dokumentacje fotograficzng okreslajaca stan
urzadzen melioracji wodnych przed ipo realizacji zadania (fotografie wykonane w tych samych
charakterystycznych miejscach).”.

W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy sg nieprecyzyjne i moga budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
W orzecznictwie administracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz organ jednostki samorzadu terytorialnego,
stanowigc akt prawa miejscowego, powinien tak zredagowac jego postanowienia, aby jego tre$¢ byta
zrozumiata dla przecigtnego adresata. Z kolei adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowac¢, natomiast organ stosujacy ten przepis winien wiedzie¢, w jaki sposdb go
zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
bowiem adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treécia nieostrych przepiséw. Zakres uchwaly winien
zapewnic¢ taki sam poziom praw i obowiazkéw dla adresatéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008 1., sygn. akt II SA/Lu 4585/08). Podobny poglad wyrazony
zostal w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powotujac si¢ na wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gs 2949/94) stwierdzil m.in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...) musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Z przywotanych zapisow badanej uchwaty nie wynika jakich dodatkowych informacji moze zadac
podmiot przyznajacy dotacje. Postanowienia o takim brzmieniu wuchwale jednostki samorzadu
terytorialnego mogg skutkowaé nieréwnym traktowaniem beneficjentéw dotacji.

Ponadto w zatgczniku Nr 1 do uchwaty okreslajacym wzor wniosku o przyznanie dotacji w czesci
dotyczacej wymaganych zalacznikow w pkt 2, Rada postanowila o wymogu przekazania ,,0$wiadczenia,
czy spolka wodna dziala w celu osiagniecia zysku”, nie wskazujac, czy zaznaczenie przez Wnioskodawce
dziatania w celu osiaggnigcia zysku bedzie czym$ skutkowalo w zakresie otrzymania dotacji. Przytoczone
powyzej zadanie oswiadczenia (w zaleznosci od jego wypelnienia) moze powodowaé ograniczenie
podmiotowe co do mozliwo$ci ubiegania si¢ o dotacje z budzetu Powiatu i tym samym stanowi¢ naruszenie
art. 441 ust. 2 ustawy Prawo wodne.

Kolegium wskazuje, ze w mysl przepisow art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne spotki wodne oraz zwigzki
watowe sa niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktore nie dziataja w celu osiggnigcia zysku, zrzeszaja
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osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnos$ci i majg na celu zaspokojenie wskazanych przepisami
ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze spotki wodne,
zapewniajac zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich osob w zakresie gospodarowania wodami, moga
podejmowa¢ prowadzenie dziatalnosci umozliwiajacej osiggnigcie zysku netto, ktory przeznacza si¢
wylacznie na cele statutowe spotki wodnej. W §wietle powyzszego postawienie wymogu ,,O$wiadczenia,
czy spotka wodna dziata w celu osiagnigcia zysku”, przy niedoprecyzowaniu czym skutkuje sposob jego
wypehnienia, jest nieuzasadnione.

Powyzsze nieprawidtowos$ci przesadzily o stwierdzeniu niewazno$ci badanej uchwaly w zakresie
okreslonym w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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