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UCHWALA NR 10/496/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r. poz.609) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr 1091 Rady Miasta Konina z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowych na dofinansowanie zadan stuzacych ochronie zasobéw wodnych, polegajacych
na gromadzeniu wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstawania poprzez budowe zbiornikow
retencyjnych naziemnych lub podziemnych, w czg$ci obejmujace;j:

—w § 1 ust. 91iust. 12 pkt 2,

—w § 4 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: "ktora okresla:

1) szczegolowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania,
2) wysokos¢ dotacji udzielanej wnioskodawcy i tryb ptatnosci,

3) termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego

4) tryb kontroli wykonywania inwestycji,

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacyji,

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.".

—w § 4ust. 2,

—w § 5 ust. 4 w zdaniu wstepnym wyrazenie "oryginatow oraz",

—w § 5ust. 5,
z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczong tutejszej Izbie w dniu 2 kwietnia 2024 r. Rada Miasta Konina
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 11 art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku zart. 403 ust. 4, 516 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska oraz art. 250 ustawy
o finansach publicznych okreslita zasady udzielania dotacji celowych na dofinansowanie zadan stuzacych
ochronie zasobéw wodnych, polegajacych na gromadzeniu wod opadowych i roztopowych w miejscu ich
powstawania poprzez budowe zbiornikéw retencyjnych naziemnych lub podziemnych.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
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zawiadomila Przedstawicieli Miasta o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 24 kwietnia 2024 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Przepis art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r.
poz. 54) okresla, iz do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony s$rodowiska w zakresie
okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz
kwota wplywow ztytutu optat ikar, oktérych mowa w art. 402 ust. 4, 516, stanowigcych dochody
budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke ztytulu tych dochodéw przekazywang do wojewddzkich
funduszy. Finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, odbywa si¢
w trybie okreslonym w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, ze finansowanie ochrony s$rodowiska
1 gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 3, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn.
zm.) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci: a) oséb fizycznych, b)
wspolnot mieszkaniowych, ¢) oséb prawnych, d) przedsigbiorcoéw;

2) jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalania akt
prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa powyzej, zawiera przepis
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy lub powiatu okresla zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji
do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miasta Konina podjeta uchwate nr 1091 z dnia
27 marca 2024 r. w sprawie okreS§lenia zasad udzielania dotacji celowych na dofinansowanie zadan
stuzacych ochronie zasobow wodnych, polegajacych na gromadzeniu wéd opadowych iroztopowych
w miejscu ich powstawania poprzez budowg zbiornikow retencyjnych naziemnych lub podziemnych.

W postanowieniu § 1 ust. 6 uchwaly Rada Miasta odwolala si¢ do katalogu podmiotow uprawnionych,
ktére moga si¢ ubiega¢ o udzielenie dotacji, okreslonego w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, a nastepnie w § 1 ust. 9 zamiescita postanowienie o tresci: ,,9. W przypadku niezrealizowania
inwestycji wlasciciel nieruchomosci moze ubiegac si¢ ponownie o przyznanie dotacji.”.

Z tre$ci postanowien § 1 ust. 6 wynika, Ze na etapie sktadania wnioskéw zapewniono mozliwo$¢ ich
ztozenia wszystkim podmiotom wymienionym w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska,
natomiast uprawnienie do ponownego ubiegania si¢ o przyznanie dotacji ograniczono tylko do wiasciciela
nieruchomosci. Powyzsze ograniczenie stanowi naruszenie zasady powszechnosci dostepu do realizacji
zadan finansowanych ze §rodkéw publicznych okreslonej w art. 43 ustawy o finansach publicznych. Przepis
ten stanowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogotowi
podmiotow, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Z powyzszego przepisu wynika, iz tylko
ustawodawca jest uprawniony do wprowadzenia ograniczen w zakresie podmiotow uprawnionych do
ubiegania si¢ o dofinansowania zadan ze $rodkéw publicznych.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby ocenilto, iz postanowienie § 1 ust. 9 badanej uchwaly jest
sprzeczne z przepisem art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska w zwigzku z art. 43 ustawy
o finansach publicznych i stwierdzito jego niewazno$¢.

W § 1 ust. 12 pkt 2 Rada Miasta postanowila, iz:
» 12. Dotacja nie moze by¢ wykorzystana na: (...)

2) inwestycje, ktorych realizacja nie gwarantuje trwatego efektu ekologicznego, rozumianego jako ilosé
retencjonowanej wody opadowej i roztopowej wyrazonej w m3, przy zatozZeniu, ze im wieksza ilos¢ tym
wiekszy efekt ekologiczny,”.
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Powyzszy zapis okresla, iz wymaga si¢, aby dotowana inwestycja gwarantowala trwaty efekt ekologiczny
rozumiany jako ilo$¢ retencjonowanej wody opadowej i roztopowej wyrazonej w m3, lecz nie okre$la w jaki
sposob spetnienie tego wymogu bedzie ocenianie.

Powyzszy zapis uchwaly budzi watpliwosci interpretacyjne i moze réwniez skutkowac niejednakowym
traktowaniem podmiotow ubiegajacych si¢ o udzielnie dotacji.

Zwazy¢ nalezy, iz badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Zatem jej uregulowania winny by¢
formulowane w sposob czytelny, jasny 1iniebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby
wskazuje, iz w orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt prawa
miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiata dla przecigetnego adresata.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposdéb ma si¢ zachowa¢, a z kolei
organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowal. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato zniego kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowacé, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cia nieostrych przepisow. Zakres uchwaty powinien zapewnié
taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Uchwaty podejmowane przez
organy samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia
25 marca 2009 r., sygn. akt I SA/Op 37/09). Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby zadecydowato
0 niewaznos$ci postanowienia § 1 ust. 12 pkt 2 uchwaly.

W § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta postanowita, ze ,,Na podstawie wniosku i po jego
pozytywnej weryfikacji, pomiedzy Miastem Konin a podmiotem otrzymujgcym dotacje, zostaje zawarta
Umowa udzielenia dotacji, ktora okresla:

1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania,
2) wysokos¢ dotacji udzielanej wnioskodawcy i tryb ptatnosci,

3) termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego

4) tryb kontroli wykonywania inwestycji,

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacyi,

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.".

Kolegium Izby stwierdza, ze regulacje zawarte w § 4 ust. 1 uchwaty, a dotyczace elementdow umowy
o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska, gdyz
odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym: ,,Zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow
publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegodlnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane
srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale”.

Ponadto, zdaniem Kolegium Izby, postanowienia § 4 ust. 1 uchwaly modyfikujg regulacje przepisu
art. 250 ustawy o finansach publicznych, bowiem przepis ten nie wymaga np. okreslenia w umowie terminu
wykonania zadania, na ktore dotacja zostala przyznana, trybu platnosci udzielonej dotacji i trybu kontroli
wykonywania inwestycji.

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac tego, co zostato uregulowane
ustawg, jak rowniez dokonywaé zmian przepisOw ustawy. Poglad taki jest rowniez prezentowany
w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r.,
sygn. akt II SA/Wr 2572/02, jasno wskazal, Zze narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny
w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostalo juz zamieszczone



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 4617

w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowiacego do okres$lania tresci umowy o udzielenie dotacji.

W § 4ust. 2uchwaly Rada zamiescita przepis o charakterze informacyjnym wskazujacy, iz: ,,W
przypadku nie wywigzania si¢ podmiotu otrzymujgcego dotacje (Dotowanego) z warunkow okreslonych
w umowie dotacji zobowigzany jest on do zwrotu wyplaconej kwoty dotacji na zasadach okreslonych
wart. 251 i 252 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 ze zm.).”

Nastepnie w postanowieniu § 5 ust. 5 uchwaty zamieszczono regulacje o tresci:

»J. W przypadku nie wywigzania si¢ Wnioskodawcy z warunkow okreslonych w umowie dotacyi,
dotowany ma obowigzek zwroci¢ wyptacong kwote dotacji w terminie 14 dni liczgc od dnia doreczenia
pisma rozwiqzujgcego umowe. W przypadku przekroczenia ww. terminu Dotowanemu zostang naliczone
odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowej, naliczonymi od dnia przekazania dotacji.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz sprawa zwrotu dotacji zostala uregulowana w ustawie o finansach
publicznych w art. 251 odnoszacym si¢ do zwrotu niewykorzystanych w terminie dotacji oraz
art. 252 odnoszacym si¢ do zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Skoro zasady, jak i terminy zwrotu dotacji udzielanych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego zostaly okreslone w ustawie o finansach publicznych, to brak jest
podstaw do odrgbnego ich uregulowania, modyfikacji badz powielania w aktach prawa miejscowego.

W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt II GSK 1026/11 z dnia
14 sierpnia 2012 r. Sad wskazal, iz ,,uwaza za dopuszczalne przytoczenie w uchwale jednostki samorzqdu
terytorialnego okreslonej regulacji ustawowej, jezeli czyni to akt prawa miejscowego bardziej czytelnym”.
W postanowieniu § 4 ust. 215 wust. 5nie doszto jednak do powtdrzenia (zacytowania) przepisow
ustawowych, lecz w § 4 ust. 2 uchwaly przesadzono o zastosowaniu art. 2511252 ustawy o finansach
publicznych w przypadku niewywigzania si¢ podmiotu otrzymujacego dotacje (Dotowanego) z blizej
nieokreslonych warunkéw umowy, podczas gdy dotacja w mysl § 5 ust. 1 jest wyplacana po zakonczeniu
zadania i przedtozeniu rozliczenia, natomiast w postanowieniu § 5 ust. 5 uchwaly gminny prawodawca
ustalit wlasng regulacje w zakresie zwrotu dotacji z okre$leniem terminu zwrotu i terminu, od ktérego beda
naliczane odsetki jak od zalegtosci podatkowej, do czego nie byt uprawniony.

Przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie uprawnia organu stanowigcego gminy do
ustalenia zasad zwrotu dotacji i1 podkresla, ze tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg
niedopuszczalne jako sprzeczne z intencja ustawodawcy, uzewnetrzniong w tresci delegacji ustawowej -
wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r. (sygn. akt I SA/Wr 2572/02): ,,Narusza powszechnie
obowiqzujqgcy porzqdek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co
zostato juz zamieszczone w zroditach powszechnie obowiqzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego” . Potwierdza to przepis art. 253 ustawy o finansach publicznych,
z ktorego wprost wynika, ze tylko odrgbne ustawy mogg ustanawia¢ dodatkowe przestanki zwrotu dotacji
do budzetu gminy poza juz okreslonymi w art. 251 i art. 252 tej ustawy.

W konsekwencji powyzszego Kolegium Izby uznato, ze zasady zwrotu dotacji zawarte
w kwestionowanych zapisach uchwaly ustalone zostaly z naruszeniem normujacych powyzsze kwestie
przepisow art. 251-252 w zwigzku z art. 253 ustawy o finansach publicznych i postanowilo o stwierdzeniu
niewaznosci § 4 ust. 21 § 5 ust. 5 badanej uchwaty.

W § Sust. 214 uchwaly odnoszagcym si¢ do rozliczenia dotacji po zakonczeniu realizacji zadania
postanowiono:

2. Do rozliczenia dotacji Beneficjent zobowigzany jest zalqczy¢ faktury irachunki potwierdzajgce
poniesione naktady wraz z dowodami zaptaty. (...)

4. Dokumenty finansowe muszq by¢ przedstawione w postaci oryginatow oraz kserokopii:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 4617

1) faktur VAT bgdz rachunkow prawidtowo wystawionych na Wnioskodawce, z wyodrebniong wartoscig
netto dla kazdej pozycji i dla wartosci catkowitej wraz z potwierdzeniem zaplaty,

2) w przypadku braku wyraznie okreslonego zakresu kosztu kwalifikowanego na fakturze VAT bgdz
rachunku, nalezy dodatkowo dolgczyé odrebne zestawienie z wyszczegolnieniem kosztow, wchodzgcych
w sklad calej kwoty, ujetej na fakturze VAT bgdz rachunku, potwierdzone przez wystawce ww.
dokumentow.”

Z zacytowanych postanowien uchwaty wynika, ze w rozliczeniu dotacji beneficjent przedktada zaréwno
oryginaty jak i kopie faktur. W uchwale brak postanowien wskazujacych na to, iz przedktadane oryginaty sa
tylko do wgladu badz beda zwracane po rozliczeniu dotacji.

Regulacja ta wykracza poza dyspozycje art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Podkreslenia
roOwniez wymaga, ze faktury, rachunki i inne dokumenty ksiegowe, zwigzane z realizacja okreslonych robot
powinny by¢ opisywane i przechowywane przez podmiot, na rzecz ktoérego zostaly wystawione, przy
poszanowaniu obowigzujacych dany podmiot regulacji wtym zakresie (np. przepisy ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z2023 r. poz. 120, z pézn. zm.). Nadto oryginaty faktur
wystawione na beneficjenta sa dowodami zakupu, na podstawie ktéorych moze dochodzi¢ roszczen z tytutu
gwarancji.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ wyrazenia "oryginatéw oraz" w zdaniu
wstepnym postanowienia § 5 ust. 4 uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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