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UCHWALA NR 10/520/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r. poz.609) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 1090 Rady Miasta Konina z dnia 27 marca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej ze §rodkéw budzetu Miasta Konina na zadania stuzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju
rodzinnych ogrodkéw dziatkowych, przeznaczonych na budowe lub modernizacje infrastruktury ogrodowe;j,
w czesci obejmujace;:

—w § 3 ust. 5 wyrazenie w brzmieniu: "lub innych wad",
—w § 3 ust. 6 wyrazenie w brzmieniu: "lub wady",
—w § 4 ust. 3,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami art. 17 ust. 1 ustawy zdnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz.U. z2021r. poz. 1073) w zwigzku =z art. 221 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.)

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 2 kwietnia 2024 r. Rada Miasta Konina
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych oraz art. 17 ust. 112 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, okreslita zasady udzielania
dotacji celowej ze srodkoéw budzetu Miasta Konina na zadania stuzace tworzeniu warunkéw dla rozwoju
rodzinnych ogrodkéw dziatkowych, przeznaczonych na budowe lub modernizacje¢ infrastruktury ogrodowe;j.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 24 kwietnia 2024 .

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Stosownie do przepisu art. 17 ust. 1 12 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatlkowych stowarzyszenie
ogrodowe, prowadzace rodzinne ogrody dziatkowe (dalej ROD) na obszarze danej gminy moze otrzymywac
dotacje celowg z budzetu tej gminy, z zastosowaniem przepisOw ustawy o finansach publicznych w zakresie
udzielania dotacji celowych dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow publicznych
i niedziatajacych w celu osiggnigcia zysku. Dotacja ma stuzy¢ realizacji celu publicznego, zwigzanego
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z zadaniem gminy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 cyt. ustawy, 1 moze by¢ przeznaczona w szczego6lnosci na
budowe lub modernizacje infrastruktury ogrodowej, jezeli wplynie to na poprawe warunkéw do korzystania
z ROD przez dziatkowcow lub zwigkszy dostepnos¢ spotecznosci lokalnej do tego ROD.

Z powolanych w podstawie prawnej uchwaly przepisow art. 221 ustawy o finansach publicznych wynika,
ze podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych i niedziatajace w celu osiagniecia zysku moga
otrzymywaé¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje celowe na cele publiczne, zwigzane
z realizacja zadan tej jednostki, a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacja tych zadan
(ust. 1). Zlecenie zadania iudzielenie dotacji nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i1 o wolontariacie (Dz. U. z2023 r. poz. 571), ajezeli dotyczy
ono innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego
z wyzej okre$lonym podmiotem (ust. 2). Ustawodawca okreslit jakie elementy powinna zawiera¢é umowa
(ust. 3). Dalej (w ust. 4) ustawodawca postawitl wymog, aby tryb postepowania o udzielenie dotacji na inne
zadania niz okre§lone w ustawie o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, sposob jej rozliczania
oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania, ktory powinien uwzglednia¢ zapewnienie jawnos$ci
postgpowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia, byt okreslony w uchwale przez organ stanowiacy.

Z ww. przepisow wynika, iz w sytuacji, gdy zadanie publiczne nie bedzie miescito si¢ w katalogu zadan
okreslonych ustawag o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie, wowczas stosuje si¢ tryb
postgpowania przewidziany w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. W przepisie art. 4 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zostaly zamieszczone zadania publiczne polegajace
na tworzeniu warunkow dla rozwoju ROD. Zadanie tworzenia przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego warunkow dla rozwoju ROD zostalo wskazane w art. 6 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych.

Wypehniajac dyspozycje ww. przepisow prawa Rada Miasta Konina okreslita zasady udzielania dotacji
celowej ze srodkow budzetu Miasta Konina na zadania stuzace tworzeniu warunkow dla rozwoju
rodzinnych ogrodow dziatkowych, przeznaczonych na budowe lub modernizacje infrastruktury ogrodowej.

W § 3 ust. 51 ust. 6 badanej uchwaly Rada Miasta zamies$cita postanowienia o tresci:

"S. W przypadku stwierdzenia uchybien formalnych lub innych wad wniosku, Wnioskodawca zostanie
wezwany do ich usuniecia bqdz uzupetnienie w ciggu 14 dni od daty otrzymania wezwania.

6. Wniosek, ktorego braki lub wady nie zostanq usunigte we wskazanym zakresie i terminie pozostang bez
rozpatrzenia."

W ocenie Kolegium Izby cytowana powyzej regulacja w cze$ci dotyczacej oceny sktadanego wniosku
o dotacje pozostaje w sprzecznosci z art. 17 ust. 1 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w zwigzku
z art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Z przywotanych postanowien uchwaly nie wynika bowiem
jakie wady wniosku beda powodowaly obowigzek ich uzupehlnienia oraz jakie wady, ktdre nie zostang
usunigte, spowoduja pozostawienie wniosku o dotacj¢ bez rozpatrzenia.

Zamieszczenie wyrazenia "lub innych wad" skutkuje przekazaniem organowi wykonawczemu
uprawnienia do ich okreslenia, cedujac tym samym na ten organ swoja wytaczng kompetencje do ustalania
trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji wynikajaca z przepisu art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Nadto postanowienie § 3 ust. 5iust. 6 uchwalty moze skutkowa¢ niejednakowym
traktowaniem beneficjentow dotacji.

Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl ktoérego uchwata jako akt
prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecigtnego adresata byla
zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny iczytelny. Adresat aktu nie moze byc¢
zaskakiwany tres$cig nieostrych przepisow.

Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych sig
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).
Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II
SA/Wr 385/05, gdzie Sad powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94)
stwierdzil m.in., iz uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformutowania
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jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ w § 3 ust. 5 uchwaty w zakresie
wyrazenia w brzmieniu: "lub innych wad" oraz w § 3 ust. 6 uchwaty w zakresie wyrazenia w brzmieniu:
"lub wady".

W § 4 ust. 3 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta postanowila, iz ,,Umowa o udzielenie dotacji okresla
w szczegolnosci:

1) dane Beneficjenta ubiegajqcego si¢ o dotacje (petna nazwa ROD) jego adres, wraz z podaniem konta
bankowego,

2) kwote dotacji, tryb i termin jej przekazania,
3) szczegotowy opis zadania w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana i termin jej wykorzystania,
4) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacyji,

5) termin zwrotu niewykorzystanej dotacji lub jej czesci, dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.”.

W mysl przepisu art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych umowa w sprawie udzielenia dotacji
powinna okreslac:

1) szczegotowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania;
2) wysoko$¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujacemu zadanie i tryb ptatnosci;

3) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;

6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji, nie dtuzszy niz terminy zwrotu dotacji okreslone
W niniejszym dziale.

W ocenie Kolegium Izby, postanowienia § 5 ust. 3 uchwaly modyfikuja regulacje przepisu
art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, bowiem przepis ten nie wymaga okreslenia w umowie
numeru rachunku bankowego, natomiast wymaga okreslenia trybu kontroli wykonania zadania, czego
nie zawiera ww. postanowienie.

Normy prawne okreslone wart. 17 ust. 1 ustawy orodzinnych ogrodach dziatkowych oraz
w art. 221 ust. 2-4 ustawy o finansach publicznych nie upowazniaja organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego do okre$lania tresci uméw zawieranych pomiedzy donatorem a beneficjentem
dotacji celowej udzielanej z budzetu danej jednostki.

To organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaly rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do kompetencji organu wykonawczego nalezy zatem zawarcie umowy Ww sprawie
udzielenia dotacji celowej w sposob okreslony przepisami ustawy o finansach publicznych.

Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne z intencja
ustawodawcy, uzewngtrzniong w tresci delegacji ustawowej. ,,Narusza powszechnie obowiagzujgcy porzadek
prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co zostato juz zamieszczone
w zrédtach powszechnie obowigzujgcego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie przewidzianego upowaznienia
ustawowego” (wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02). W ocenie
Kolegium Izby powtorzenie regulacji ustawowych Iub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne takze zuwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn.
akt II SA/Wr 518/11).

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowienia § 4 ust. 3 uchwaty.
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Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

/-/ z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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