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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.145.2024.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na  podstawie art. 91  ust. 1  ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie  gminnym
(Dz. U. 22023 1. poz. 40, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr LXI1/462/2024 Rady Miejskiej w Ksigzu WIlkp. z dnia 27 marca 2024 r.
w sprawie Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Ksiaz Wlkp. w 2024 roku - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Wdniu 27 marca 2024r. Rada Miejska w Ksigzu WIlkp. podjeta uchwate nr LXI1/462/2024
w sprawie Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
tereniec Gminy Ksigz Wlkp. w2024 roku, dalej jako "uchwala". Program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Ksigz Wlkp. w 2024 r. stanowi
zatacznik do uchwaty, dalej jako "Program".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.z2023r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 1la ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r.
0 ochronie zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580), dalej jako "ustawa” —rada gminy, wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa wart. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnos$ci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie Slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnieniec catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem
zwierzat.

Ponadto jak wynika z tresci art. 11a ust. 5 ustawy: "Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie
wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposoéb wydatkowania tych
srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat powinien
formulowa¢ postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktore wynikaja
z delegacji ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sa
elementy wprost wyszczegélnione przez ustawodawce w art. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze
wart. 11a ust. 5 ustawy. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych
w art. 11a ustawy wymaga uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez
ustawodawce za istotne, przy czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy,
azarazem precyzyjnie ikonkretnie. Niewypelienie tego obowigzku musi natomiast skutkowac
stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa, powodujgcego nienalezytg ochrong zwierzat, a w konsekwencji
prowadzi¢ do uznania niewazno$ci catosci uchwatly. Ponadto powodem stwierdzenia niewaznosci uchwatly
sa jej postanowienia podjete z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por.
wyrok WSA w Gdansku z 6 marca 2019 r., I SA/Gd 787/18, CBOSA).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Ksigzu Wlkp.
nie uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawcg.

W § 13 Programu rada przyjeta:

"1. Na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu zostaly przeznaczone s$rodki finansowe z budzetu
Gminy w wysokosci 108 800,00 zt z przeznaczeniem na:

1) dotacje celowa w wysokosci - 78 400,00 zt na wsparcie realizacji zadania publicznego pod nazwa
"Prowadzenie Migdzygminnego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Gaju”, zgodnie z planem kosztow
utrzymania schroniska na rok budzetowy 2024, oszacowany zgodnie z zapisami aneksu nr 11 do
porozumienia miedzygminnego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie powierzenia gminie Srem zadania
zwigzanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierzat iochrong przed bezdomnymi
zwierzetami, polegajacego na rozbudowie i eksploatacji miedzygminnego schroniska dla bezdomnych
zwierzat w Gaju;

2) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat - 21 400,00 zi;

3) gotowos¢ gospodarstwa rolnego na przyjecie zwierzat - 2 000,00 zi;

4) sterylizacj¢ albo Kkastracje, w przypadku bezposredniej adopcji bezdomnych zwierzat przez
mieszkancéw Gminy - 4 000,00 zi;

5) zakup karmy dla wolno zyjacych kotow - 2 000,00 zt;
6) zakup workow na psie odchody - 1 000,00 zt.

2. Realizacja zadania publicznego pod nazwa »Prowadzenie Migdzygminnego Schroniska
dla Bezdomnych Zwierzat w Gaju« obejmuje swym zakresem:

1) transport i interwencje zwigzane z odtawianiem bezdomnych zwierzat;
2) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
3) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

4) opiekg¢ weterynaryjng, w tym sterylizacje albo kastracj¢ wszystkich zwierzat przebywajacych
w schronisku oraz usypianie $lepych miotow.

3. Zadania wskazane w ust. 2 realizowane sa w ramach dotacji celowej, o ktorej mowa w pkt 1,
na podstawie umowy o realizacj¢ zadania publicznego, zawartej z Fundacja.

4. Koszty realizacji zadania publicznego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2, obejmuja:

1) wynagrodzenia pracownikéw schroniska - 68 833,00 zi;
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2) opiekg weterynaryjng, w tym usypianie §lepych miotow - 6 400,00 zt;

3) transport i interwencje zwigzane z odtawianiem bezdomnych zwierzat - 3 000,00 zt;
4) koszty eksploatacyjne obiektu, zakupy materiatéw i wyposazenia - 67,00 zk;

5) pozyskiwanie nowych witascicieli dla bezdomnych zwierzat - 50,00 zi;

6) edukacje mieszkancow Gminy w zakresie opieki nad zwierzetami - 50,00 zt".

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego z 10 kwietnia 2024 r.
NP-111.4131.1.145.2024.3, pismem z 15 kwietnia 2024 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ksigzu
Wielkopolskim wyjasnil m.in., ze: "Wysoko$¢ §rodkéw finansowych przeznaczonych na wsparcie realizacji
Programu zostata okreslona w § 13 ust. 1- 4 ww. uchwaty (...). Wysoko$¢ tych $rodkéw zostala odniesiona
do tresci art. 11a ust. 5 ww. ustawy (...). Mianowicie:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat — § 13 ust. 1 pkt 1,
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie - § 13 ust. 1 pkt 5 uchwaty,
3) odtawianie bezdomnych zwierzat - § 13 ust. 4 pkt 3 uchwaty,

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat — bezkosztowo,
jak wskazano wuzasadnieniu uchwaty dotacja o ktorej mowa w§ 13 wust.1 pktl uchwaly
nie obejmuje $rodkow finansowych, na realizacje zadania sterylizacji albo kastracji zwierzat
w schroniskach dla zwierzat, gdyz koszty wtym =zakresie ponoszone sa w cato$ci przez Fundacje
»Schronisko dla Zwierzat w Gaju«’ (vide réwniez zalacznik nr 1 do umowy w pkt V. »Kalkulacja
przewidywanych kosztow realizacji zadania publicznego«’ pkt 1.6.),

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat - § 13 ust. 4 pkt 5 uchwaty,
6) usypianie $lepych miotow - § 13 ust. 4 pkt 2 uchwaly,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich -
§ 13 ust. 1 pkt 3 uchwaty,

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem
zwierzat - § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty".

Ponadto z przedmiotowego pisma z 15 kwietnia 2024 r. Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ksigzu
Wilkp. wynika, ze: "Dotacja celowa wskazana w § 13 ust. 1 pkt 1 uchwaty przekazywana jest na wsparcie
realizacji zadania publicznego pod nazwg »Prowadzenie Migedzygminnego Schroniska dla Bezdomnych
Zwierzat w Gaju«. Konkretyzacja dziatan w zakresie tego zadania i zwigzanych ztym kosztow zostala
okreslona w § 13 ust. 4 uchwaty. Suma tych kosztéw stanowi tgcznie kwote 78.400,00 zt (vide rowniez ww.
pkt II.) i nie obejmuje kosztow na zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat.
Wynika to zfaktu, iz wumowie o realizacje zadania publicznego pod tytutem: »Prowadzenie
Migdzygminnego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Gaju« i ochrona przed bezdomnymi zwierzetami
na terenie gmin uczestniczacych w porozumieniu mi¢dzygminnym z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie
powierzenia gminie Srem zadania zwigzanego zprowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierzat
i ochrong przed bezdomnymi zwierzetami polegajacego na rozbudowie i eksploatacji miedzygminnego
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Gaju’’ zawartej pomigdzy Gmina Srem, a Fundacja Schronisko dla
Zwierzat w Gaju, w ofercie stanowigcej Zalacznik nr 1 w pkt III. 3 »Syntetyczny opis zadania« oraz
w pkt V. »Kalkulacja przewidywanych kosztéw realizacji zadania publicznego«, nie wyodrebniono
konkretnie zadania pod nazwg: »zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat«
i kosztow na to zadanie. Tym samym w Programie nie okre§lono wysokos$ci tych kosztdéw. W ocenie organu
prowadzenie Migdzygminnego Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat w Gaju samo w sobie stanowi
realizacj¢ zadania pod nazwg: »zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku (...)« i z tego
wzgledu nie wymaga okreslenia kosztow w tym zakresie, co potwierdzaja ww. dokumenty".

NSA w wyroku z 22 wrze$nia 2020 r., II OSK 1087/20, CBOSA, podkreslil, ze: "Nie ulega watpliwosci,
ze wskazany przepis bezwzglgdnie wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy i wyczerpujacy okreslita
wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposdb wydatkowania tych
srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie Srodkéw na
realizacj¢ poszczegélnych zadan”. Natomiast WSA w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po
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741/22, CBOSA, wskazal, ze: "[...] uzyte przez ustawodawce okreslenie «sposdb wydatkowania» srodkow
finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele i zatozenia przyjecte
w programie. Czym innym jest wskazanie sposobdw realizacji celow programu, a czym innym konkretne
ijednoznaczne ustalenie wramach przewidzianych $rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu” (por. takze
wyroki WSA w Poznaniu: z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, CBOSA oraz z 26 pazdziernika
2022 r., IV SA/Po 555/22, CBOSA).

WSA w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22, CBOSA, zajat stanowisko,
wedtug ktorego: "[...] pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci srodkoéw przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczegdlnych celow wskazanych w uchwalonym [...] programie, a w konsekwencji brak
wskazania sposobu wydatkowania tych $rodkéw na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie
prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegélne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu”. W konsekwencji bowiem brak jest
gwarancji, czy rzeczywiscie kazde zzadan wymienionych w programie, bedzie realizowane i w jakim
zakresie finansowane. Dopiero powiazanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych, przeznaczonych na
realizacje programu wraz z okre§lonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja
1 umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan.

Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, organ nadzoru
stwierdza, Ze oceniana uchwata zostala wydana z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy poprzez
pomini¢cie wjej treSci wskazania wysokosci $rodkow przeznaczonych na realizacjg wszystkich
wyszczegolnionych celow (zadan) Programu.

Rada nie zawarta bowiem informacji o wysokosci s$rodkéw finansowych przeznaczonych
na realizacj¢ poszczegolnych zadan Programu uznanych przez ustawodawce jako obligatoryjne,
a mianowicie zadan w zakresie:

a)zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku - w tym zakresie z jednej strony Rada
Miejska w Ksigzu Wlkp. uznaje, ze koszty zwigzane z zapewnieniem miejsca w schronisku wynikaja z § 13
ust. 1 pkt 1 Programu, z drugiej jednak strony wprost Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ksigzu Wlkp.
wskazal w pismie z 15 kwietnia 2024 r., Ze "nie wyodrebniono konkretnie zadania pod nazwa »zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku« i kosztow na to zadanie" - w ocenie organu nadzoru, koszty
wynagrodzenia pracownikéw schroniska czy koszty eksploatacyjne obiektu, zakupu materiatow
1 wyposazenia, o ktorych mowa w § 13 ust. 4 Programu nie stanowia kosztow zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku;

b)opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania - w § 13 pkt5 Programu mowa jest
wylacznie o kosztach zwiazanych z zakupem karmy dla kotéw wolno zyjacych, a nie szerzej - o kosztach
opieki nad nimi - jak wymaga tego art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy;

c)usypiania $lepych miotow - w § 13 ust. 4 pkt 2 Programu rada okreslila te koszty szerzej niz wymaga
tego ustawa - jako "koszty opieki weterynaryjnej, w tym usypiania $lepych miotow" - zdaniem organu
nadzoru, rada powinna wskazad wysokos¢ srodkow przeznaczonych
na realizacj¢ tego konkretnego zadania polegajacego na usypianiu §lepych miotow.

Podsumowujac, organ nadzoru stwierdza, ze sposob sformulowania przepisow Programu nie wyczerpuje
zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania przez rade gminy wart. 11a ust. 5 ustawy,
pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci, majgcej wpltyw na wazno$¢ catej uchwaty.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku NSA z 6 lipca 2020 r., I OSK 703/20, CBOSA, w przepisie
art. 1la ust.5 ustawy ‘'ustawodawca uzyl sformulowania: «program zawiera». Wskazuje
to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie
lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego
w catosci, ze skutkiem ex tunc”.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Ksigzu Wlkp.
Burmistrz Ksigza Wlkp.
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