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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.171.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 8 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024r.
poz. 609)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr LXV/500/2024 Rady Gminy Zaniemy$l z dnia 2 kwietnia 2024 r. w sprawie
szczegdtowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, szczegoélowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat,
jak réwniez trybu ich pobierania oraz szczegétowych warunkdéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru
i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania ustug sasiedzkich - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 2 kwietnia 2024 r. Rada Gminy Zaniemy$l podjeta uchwale nr LXV/500/2024 w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, szczegoétowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat,
jak rowniez trybu ich pobierania oraz szczegdtowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru
1 zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania ustug sasiedzkich, dalej: ,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 17 ust. 1 pkt 11,
art. 50 ust. 6-6a, art. 96 ust. 4 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z2023r.
poz. 901 z p6zn. zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 9 kwietnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosSci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
ze zm.), dalej: ,ustawa”, rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegoétowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Jak stanowi art. 50 ust. la ustawy, ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢ przyznane
w formie ustug sgsiedzkich. Organizowanie i §wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich
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nalezy do zadan wlasnych gminy, przy czym —inaczej niz w przypadku organizowania i $wiadczenia
pozostatych ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi) —zadanie to nie ma
charakteru obowigzkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a w zwigzku z ust. 1 pkt 11 ustawy).

Rada gminy, w ktorej zdecydowano si¢ na organizacj¢ ushug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich,
zobligowana jest unormowa¢ w drodze uchwaty nie tylko kwestie wynikajace z art. 50 ust. 6, ale takze
zart. 50 ust. 6a ustawy. Przepis ten stanowi, ze: ,,W przypadku organizowania przez gmin¢ ustug
opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegdlowe warunki przyznawania ustug sagsiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug”. Ponadto, organ stanowigcy gminy moze skorzysta¢ z upowaznienia
zawartego w art. 50 ust. 6b ustawy, w mysl ktorego: ,,Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu
0s6b, o ktorych mowa w ust. 1 12, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci uslug sasiedzkich bedzie miato
charakter uzupetniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspoélnie niezamieszkujacego matzonka,
wstepnych i zstepnych”.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 wust. 6, ust.6a iust.6b ustawy stanowi
akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie 1w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje
organy wiladzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona
wart. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11;
CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzing.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalno$ci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagnac takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisOw ustaw 1iich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej wymienionym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jesttylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

W § 3 ust. 2 uchwaty Rada Gminy Zaniemysl uchwalita, iz: ,,Wymiar i zakres przyznawanych ustug
sasiedzkich ustalony jest indywidualnie na podstawie wywiadu §rodowiskowego i potrzeb osoby lub rodziny
osoby wymagajacych opieki”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy przepis uchwaty nie wypetnia upowaznienia wynikajacego z art. 50
ust. 6a ustawy. Z tresci art. 50 ust. 6a ustawy wynika, ze rada gminy w przedmiotowej uchwale ,,okresla
szczegOtowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ushug”. Tymczasem analiza treSci przepisow zawartych w ocenianej
uchwale prowadzi do wniosku, ze Rada Gminy Zaniemys$l — wbrew woli ustawodawcy —nie okreslita
w podjetym akcie wymiaru ustug sasiedzkich. Okres$lenie wymiaru ustug sgsiedzkich jest elementem
obligatoryjnym uchwaly inie moze zosta¢é pominiety przez prawodawce miejscowego. Prawidlowe
wypelnienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega na precyzyjnym wskazaniu konkretnej, dajacej si¢
ustali¢ lub obliczy¢, wielkosci tych ustug (np. w postaci mozliwej do przyznania osobom uprawnionym
liczby godzin ustug na dobe, miesigc, itp.). Wymiar ustug sasiedzkich moze takze zosta¢ wskazany jako
minimalny lub maksymalny. Badana uchwala nie zawiera jednak jakichkolwiek regulacji w tym
przedmiocie. Ponadto w ocenie organu nadzoru art. 50 ust. 6 ustawy nie umocowuje rady gminy do
okreslenia w przedmiotowej uchwale kwestii przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego, zatem zawieranie
postanowien w tym zakresie stanowi przekroczenie kompetencji przyznanej radzie. Nalezy dodatkowo
wskazaé, ze zagadnienie dotyczace wywiadu srodowiskowego stanowi przedmiot szczegotowej regulacji
zawartej w art. 107 ustawy.

Stwierdzona luka prawotworcza polegajgca na braku okreslenia w uchwale wymiaru ustug opiekunczych
swiadczonych w formie ustug sgsiedzkich stanowi istotne naruszenie art. 50 ust. 6a ustawy, skutkujace
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niewaznoscig calej uchwaty. Uchwala pozbawiona jest bowiem obligatoryjnego elementu, wymaganego
przez ustawodawce, a zarazem niezbednego do jej prawidtowego wykonania.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje takze na inne, istotne wady prawne, jakimi
obarczona jest oceniana uchwata.

W §2 uchwaly rada postanowila, ze: ,,Okre$la si¢ nastepujace warunki przyznawania ustug
opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, zwanych dalej ustugami: ustugi przyznawane sa
osobom samotnym, ktére z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagaja pomocy innych oséb,
a sa jej pozbawione (pkt 1), pomoc w formie ustug moze by¢ rowniez przyznana osobie, ktora wymaga
pomocy innych 0sob, arodzina, a takze wspolnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie moga
takiej pomocy zapewni¢ (pkt 2)”.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy art. 50 ust. 6 iust. 6a ustawy nie zawierajag upowaznienia dla rady
gminy do okreslenia katalogu osob, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze, w tym organizowane w formie
ustug sgsiedzkich. Kwesti¢ t¢ unormowat bowiem sam ustawodawca, stanowigc w art. 50 ust. 1 ustawy:
,Osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych oséb, a jest
jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustlug opiekunczych lub specjalistycznych ushug
opiekunczych”. Ponadto, stosownie do zapiséw art. 50 ust.2 ustawy: ,Ustugi opiekuncze Iub
specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktora wymaga pomocy innych osob,
arodzina, atakze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy
zapewni¢”. Ewentualnie rada moze, w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6b ustawy, postanowié¢
o rozszerzeniu katalogu osob, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, o osoby, dla ktdrych wsparcie w postaci ustug
sasiedzkich bedzie mialo charakter uzupetniajacy opieke sprawowana przez rodzing, a takze wspolnie
niezamieszkujacego malzonka, wstepnych i zstgpnych. Katalog osob uprawnionych, ktérym przystuguja
ustugi opiekuncze lub specjalistyczne zostat jednoznacznie okreslony w ustawie. W $wietle powyzszego
uzna¢ nalezy, ze przepisy § 2 pkt 1 i 2 uchwaly zostatly wydane z istotnym naruszeniem prawa (tj. art. 50
ust. 6 iust. 6a w zwigzku odpowiednio zust. 1 iust. 2 ustawy), co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia
niewaznosci wadliwych regulacji.

W § 2 pkt 3 uchwaty rada przyjeta, ze: ,,Ustugi przyznawane bgda na podstawie decyzji wydawanych na
wniosek osoby zainteresowanej lub jej opiekuna prawnego badz z urzedu”.

Zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa regulacja wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 oraz art. 50 ust. 6a ustawy i w sposob niedopuszczalny modyfikuje materi¢ unormowang
ustawowo, co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym. Organ nadzoru podziela w tym zakresie
stanowisko WSA w Olsztynie wyrazone w wyroku z 7 listopada 2017 r., Il SA/O1 722/17, CBOSA, zgodnie
z ktorym: "[...] zarbwno w warunkach przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz w warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci si¢
okreslenie, na czyj wniosek moze to nastgpi¢”. Sad ten, powotujac si¢ natre$§¢ art. 102 ust. 1 ustawy,
stusznie zauwazyl,
ze: "[...] Swiadczenia zpomocy spotecznej sgudzielane na wniosek osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego. Wprawdzie przepis ten stanowi ogoélnie o §wiadczeniach z pomocy spotecznej, ale nalezy
je odnosi¢ rowniez do odptatnosci badz zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze”. Rozwazania te nalezy uzupetnic¢ takze o tre$¢ art. 102 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika,
ze: "Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu”.

Poza zakres upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy wykracza, zdaniem organu nadzoru,
rowniez przepis § 2 pkt 4 uchwaty, w mysl ktorego: ,,w decyzji w sprawie ustug okresla si¢ migdzy innymi
zakres $wiadczonych ustug, okres i miejsce $wiadczenia ustug, liczbe godzin ustug przyznanych miesigcznie
oraz wysokos$¢ odplatnosci” oraz § 2 pkt 5 uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,decyzja jest wydawana w oparciu
o wywiad $rodowiskowy a takze z uwzglednieniem wysokosci srodkoéw finansowych w planie finansowym
na ustugi opiekuncze”.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 iust. 6a ustawy nie moze stanowié, zdaniem organu
nadzoru, materialnoprawnej podstawy do przyjmowania postanowien reglamentujgcych tre$¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z odrgbnego przepisu rangi
ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu udzielajagcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna
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domniemywac. Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze w ustawie zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2024 r. poz. 572), dalej: ,,K.p.a.”, ustawodawca unormowat
postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, wtym obligatoryjne
elementy decyzji administracyjnej (art. 107 § 1 K.p.a.). Przepisy szczegdlne moga okresla¢ takze inne
sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja (art. 107 § 2 K.p.a.). Takim przepisem jest art. 50 ust. 5 ustawy,
w mys$l ktorego: ,,O8rodek pomocy spotecznej albo centrum ustug spolecznych, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum uslug spotecznych, przyznajac
ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres imiejsce $§wiadczenia”. Rada gminy nie ma podstaw
do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych, w tym okreslania elementéw, ktére ma ona zawiera¢. Organu nadzoru ponownie
zauwaza, ze art. 50 ust. 6 ustawy nie daje radzie gminy uprawnienia do okre$lenia w przedmiotowe;j
uchwale kwestii przeprowadzenia wywiadu s$rodowiskowego, zatem zawieranie postanowien w tym
zakresie stanowi przekroczenie kompetencji przyznanej radzie. Zagadnienie dotyczace wywiadu
srodowiskowego stanowi przedmiot szczegdtowej regulacji zawartej w art. 107 ustawy.

Tym samym organ nadzoru uznal, ze przepisy § 2 pkt4 oraz 5 uchwaly zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy, co uzasadnia stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z trescia § 5 pkt 3 uchwaty: ,,Nalezno$¢ za §wiadczone ustugi i ustugi sasiedzkie bedzie ptatna na
wskazane w decyzji konto bankowe i w terminie do 20-go dnia biezgcego miesigca”.

W ocenie organu nadzoru, zacytowany przepis we fragmencie: ,,w terminie do 20-go dnia biezacego
miesigca” wykracza poza okreSlenie trybu pobierania optlat, o ktérym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy.
Kwestionowany fragment przepisu nie stanowi bowiem o trybie pobierania optat, ale o terminie ich
pobierania (por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 lutego 2019 r., II SA/O1 8/19; CBOSA), a zatem uchwalony
zostal przez rade z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy. Nie miesci si¢ réwniez w dyspozycji normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 50 ust. 6a iust. 6b ustawy, w tym nie stanowi o sposobie rozliczania
wykonywania ustug opiekunczych w formie ushug sasiedzkich. Podkres$lic nalezy, ze termin zwrotu
naleznosci, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy (a wigc m.in. z tytutu optat okreslonych przepisami
ustawy), ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej, o czym wprost przesadzit ustawodawca w art. 104
ust. 3 ustawy. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu: ,,Wysoko$¢ naleznosci, o ktérych mowa
w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji administracyjnej”.
Rada, ustalajac zatem termin wnoszenia optaty za $wiadczone ustugi opiekuncze w drodze aktu prawa
miejscowego, dziatala z przekroczeniem granic swoich kompetencji wynikajacych z art. 50 ust. 6, ust. 6a
i ust. 6b ustawy, wkraczajac jednoczesnie w kompetencje organu wydajacego decyzj¢ administracyjng, co
stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ przepisu § 5 pkt3 uchwaly w zakresie
kwestionowanego zwrotu jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6, ust. 6a iust. 6b w zwigzku
z art. 104 ust. 3 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

(-) Karolina Fabis-Szulc
I"Wicewojewoda Wielkopolski
(dokument podpisany elektronicznie)
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Otrzymuja:
Rada Gminy Zaniemysl
Wéjt Gminy Zaniemys$l
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