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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.142.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 16 maja 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609)

orzekam

niewazno$¢ § 1 ust. 2 oraz § 9 w zakresie zwrotu: ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego ima zastosowanie do odptatnosci za ustugi opiekuncze
udzielone od” uchwaty nr LV/400/2024 Rady Miasta Stupcy z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze =z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdétowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
rowniez trybu ich pobierania w Gminie Miejskiej Stupcy - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 kwietnia 2024 r. Rada Miasta Stupcy podjeta uchwate nr LV/400/2024 w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkoéw przyznawania iodptatno$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich
pobierania w Gminie Miejskiej Stupcy, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwatg podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023r. poz 40 ze zm.) wzwigzku zart. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 29 kwietnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdlowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania
na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej] wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 5106

wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11; CBOSA). Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci 1 legalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie
powtarzania w aktach prawa miejscowego zapiséw ustaw i ich modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad
Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje
naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato
juz uregulowane w zroédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego”.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

W § 1 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miasta Stupcy postanowita: ,,Przyznanie ushug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych lub zwolnienie z optat nastgpuje na wniosek osoby zainteresowanej,
jej przedstawiciela ustawowego lub z urzedu”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja nie mie$ci si¢ w zakresie upowaznienia wynikajacego
z art. 50 ust. 6 ustawy, a jednocze$nie wkracza w sposob nieuprawniony w materi¢ unormowang ustawowo,
dokonujac jej modyfikacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2017 r., II SA/Ol
722/17, CBOSA, stwierdzit: ,,[...] zarowno w warunkach przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz w warunkach czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od tych
optat, nie miesci si¢ okreslenie, na czyj wniosek moze to nastgpi¢”. Sad ten, powotujac si¢ na tres¢
art. 102 ust. 1 ustawy, slusznie zauwazyt, ze: ,,[...] $wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby
zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepis ten stanowi ogolnie
o $wiadczeniach z pomocy spotecznej ale nalezy je odnosi¢ réwniez do odplatno$ci badz zwolnienia
z odptatnos$ci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze”. Rozwazania te nalezy uzupetnié
o tres¢ art. 102 ust. 2 ustawy, ktory przewiduje, ze: ,,Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu”.

Unormowanie powyzszych kwestii przez ustawodawce wyklucza, zdaniem organu nadzoru, ponowne
regulowanie tej materii w akcie prawa miejscowego, tym bardziej, jesli dochodzi — jak w niniejszej sprawie
— do nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w kwestionowanym
przepisie uchwaly katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie ustug opiekunczych
lub specjalistycznych ustug opiekunczych oraz o zwolnienie z optat, zostal ograniczony w stosunku do
katalogu ustawowego. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy, przedmiotowy wniosek moze zlozy¢ takze ,,inna
osoba, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego”, czego nie uwzglednia
omawiana regulacja uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru uznal, ze przepis § 1 ust. 2 uchwaly zostal podjety
zistotnym naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej =z art. 50 ust. 6 w zwiazku zart. 102
ust. 1 i ust. 2 ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 9 uchwaty, w my$l ktorego: ,,Uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego
1 ma zastosowanie do odptatnosci za ustugi opiekuncze udzielone od 1 czerwca 2024 r.”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461), zwanej dalej ,u.0.a.n.”;: ,,Akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy”.
Zatem prawodawca miejscowy ma zatem mozliwos$¢ okreslenia wejscia w Zycie aktu prawa miejscowego
w terminie dtuzszym niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia takiego aktu w dzienniku urzedowym.

W ocenie organu nadzoru, przepis o wejsciu w zycie badanej uchwaly zostal jednak zredagowany
w sposob wadliwy. Narusza on, zdaniem organu nadzoru, w sposob istotny reguty prawidlowej legislacji,
a zarazem zasady okres§lonosci przepisow prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotowa uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecigtnego adresata byla zrozumialta, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposob ma si¢
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zachowa¢ 1 nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi
by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak
si¢ powinien zachowa¢, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu (por. wyrok NSA oz. w Gdansku
z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Powyzsze reguly redagowania uchwatl bedacych aktami prawa miejscowego wynikaja z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.z2016r. poz.283), zwanych dalej ,,ZTP”,
w szczegolnosci § 6 1§ 25 w zwiazku z § 143 ZTP, ale rowniez z ogolnej zasady okreslonosci przepisow
prawnych, uksztattowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten
Trybunal m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne
1 komunikatywne.

W ocenie organu nadzoru, roéwniez przepis o wejSciu w zycie uchwaly winien spetlnia¢ powyzsze
wymagania sktadajace si¢ na zasade okreslonosci przepisow prawnych. Z tresci takiego przepisu powinno
bowiem jasno wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego poszczegodlne przepisy) wchodzi w zycie,
okreslajac w sposob jasny, czytelny, precyzyjny czas, od kiedy adresaci norm w nim zawartych, sa nimi
zwigzani i winni je stosowac.

Wymogu tego nie spetnia kwestionowany przepis § 9 uchwaly. Wyczyta¢ zniego mozna dwie
dyspozycje: pierwsza - wedtug ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego, i druga — wedtug ktérej ma zastosowanie do
odptatnosci za ustugi opiekuncze udzielone od 1 czerwca 2024 r.

Istotnym jest w tym miejscu podkreslenie, ze w mysl § 45 ust. 1 ZTP, ktory na mocy § 143 ZTP ma
odpowiednie zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, przepisowi o wejsciu w zycie mozna nadaé
brzmienie: 1) ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”; 2),Ustawa wchodzi
w zycie po uptywie ... (dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia”; 2a) ,,Ustawa wchodzi w zycie
z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia”; 3) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu ogloszenia” albo ,,Ustawa wchodzi w zZycie... dnia... miesigca nastgpujacego po
miesigcu ogloszenia”; 3a) ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie...
(dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”; 4) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony
kalendarzowo)”; 5) ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”; 6) ,,Ustawa wchodzi w zycie...;,

z wyjatkiem art. ...;, ktory wchodzi w zycie...”; 7),Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym
w ustawie z dnia... -... (tytul ustawy wprowadzajacej) (Dz. U. ...)".

W uzasadnieniu wyroku WSA w Opolu z 28 stycznia 2013 r. (Il SA/Op 556/12; CBOSA) uznano, Ze:
»wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ma charakter wyczerpujacy, tzn., ze
przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nada¢ tylko takie brzmienie, jakie odpowiada jednemu
spos$rod schematow wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejscia w zycie danego aktu normatywnego musi
by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita zadnych watpliwosci”.

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze rozrdznianie przez prawodawce miejscowego takich pojec, jak: ,,wejscie
w zycie uchwaty”, (przyszta) ,,moc obowigzujgca uchwaly”, czy wreszcie ,,stosowanie uchwaty” i ustalanie
dla tych zdarzen odrebnych dat, w wielu przypadkach utrudnia odczytanie wilasciwej daty, od ktorej
uchwala (normy w niej zawarte) zaczyna wigzaé jej adresatow, co z kolei moze zosta¢ ocenione jako
naruszenie prawa o charakterze istotnym. Taka technika legislacyjna pozostaje bowiem nie tylko sprzeczna
ze wskazanymi regutami ZTP, ale rowniez moze narusza¢ art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Poczynione dotad rozwazania, odnoszace si¢ do redagowania przepisu o wejéciu w zycie aktu prawa
miejscowego, pozwalaja uznac, ze kwestionowana regulacja § 9 uchwaly narusza prawo w stopniu istotnym,
bowiem tworzy przepis niejasny, budzacy watpliwosci interpretacyjne co do terminu wejScia w zycie
uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru, z powyzszego przepisu uchwaty wynika jednak rowniez, ze wolg Rady Miasta
Stupcy bylo nadanie ocenianemu aktowi prawnemu mocy obowigzujacej od konkretnej, przysziej daty, tj.
od 1 czerwca 2024 r. Zatem rada winna byta sformutowaé przepis o wejsciu w zycie w sposob nastepujacy:
,Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2024 r.”. Taki zapis pozostawalby w zgodzie ze wzorcem
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wynikajagcym z § 45 ust. 1 pkt4 w zwigzku z § 143 ZTP 1inie pozostawiatby zadnej watpliwosci co do
chwili, w ktorej akt prawny zacznie wigza¢ adresatow.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, zatem
podlega ogloszeniu we wihasciwym dzienniku promulgacyjnym. Oceniana uchwala zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego w dniu 8 maja 2024 r. pod pozycja 4649, tym
samym zostal wypetniony obowiazek wynikajacy z art. 2 ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.o.a.n.

W zwigzku z publikacjg uchwaty w wojewddzkim dzienniku urzedowym, a takze wolg Rady Miasta
Stupcy wynikajaca ztresci §9 uchwaly ojej wejsciu wzycie zdniem 1czerwca 2024r.,
dla uporzadkowania terminu wejscia w zycie uchwaty oraz jej dalszego wystepowania w obrocie prawnym,
koniecznym, a zarazem wystarczajacym jest stwierdzenie niewazno$ci § 9 uchwaty w zakresie zwrotu: ,,po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego i ma
zastosowanie do odptatnosci za ustugi opiekuncze udzielone od”.

W $wietle powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Stupcy
Burmistrz Miasta Stupcy
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