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UCHWALA NR 13/720/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 26 czerwca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 wzwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 11/20/2024 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie regulaminu
okreslajacego zasady udzielania dotacji celowej na transport i unieszkodliwienie wyrobow zawierajacych
azbest na terenie Miasta i Gminy Jarocin, w cz¢éci obejmujacej w zataczniku Nr 2 stanowigcym wniosek
o udzielenie dotacji celowej na transport i unieszkodliwienie wyrobow zawierajacych azbest na terenie
Miasta i Gminy Jarocin w czg$ci obejmujace;j:

—w pkt 4 pn.: ,,O$wiadczenie”, tiret trzeci w brzmieniu: ,,wyrazam zgode na przeprowadzenie kontroli
wykonanego zadania”,

—w pkt 5 pn.: ,,Dokumenty wymagane przy ztozeniu wniosku”, w pkt 1. wyrazenia o tresci: ,jakie
otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajgcych go lat podatkowych”,
»W tym okresie”, ,,w tym okresie”.

z powodu naruszenia przepisdéw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 31 maja 2024 r., Rada Miejska w Jarocinie
powotujac si¢ na art. 400a ust. 1 pkt 8 i pkt 21 oraz art. 403 ust. 2, 4 i 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
okreslita zasady udzielania dotacji celowej na zadania shuzace ochronie s$rodowiska, polegajace na
transporcie i unieszkodliwieniu wyrobow zawierajacych azbest na terenie Miasta i Gminy Jarocin.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Miasta i Gminy Jarocin o wszczetym postepowaniu nadzorczym w odniesieniu
do przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 26 czerwca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwatly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
72024 r. poz. 54) do zadan wlasnych gmin nalezy finansowanie ochrony srodowiska w zakresie okreslonym
w art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32138-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota
wplywow z tytulu optat ikar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 516, stanowigcych dochody budzetow
gmin, pomniejszona o nadwyzke z tytutu tych dochodow przekazywang do wojewddzkich funduszy.
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Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, odbywa si¢ w trybie
okreslonym w przepisach odrebnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska wynika, ze finansowanie ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn.
zm.) z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji
wymienionych w tym przepisie podmiotow.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera
przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérym rada gminy lub powiatu okresla
zasady udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
1 sposodb jej rozliczania.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miejska w Jarocinie w dniu 24 maja 2024 r. podjeta
uchwate Nr 11/20/2024 w sprawie regulaminu okres$lajacego zasady udzielania dotacji celowej na transport
i unieszkodliwienie wyrobow zawierajacych azbest na terenie Miasta i Gminy Jarocin. Zgodnie
z postanowieniem § 2 uchwaly zasady udzielania dotacji, wtym kryteria wyboru inwestycji do
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji isposob jej rozliczania okresla
regulamin stanowiacy zatgcznik nr 1 do uchwaty.

Z postanowien § 3 ust. 4 ww. Regulaminu wynika, ze Rada przewidziala udzielanie dotacji celowej
podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg jako pomoc de minimis, pomoc de minimis w rolnictwie
lub pomoc de minimis w ryboldéwstwie, a zatem uchwata powinna by¢ podjeta z uwzglednieniem przepisow
dotyczacych danego rodzaju pomocy. W uzasadnieniu do uchwaty poinformowano, ze: ,,Projekt uchwaty
zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na zasadach okreslonych w art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702), organy te nie wniosty uwag”.

Majgc powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby przyjelo, ze =zostaly spelnione wymogi
z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

Analiza badanej uchwaly wykazata, ze w zataczniku Nr 2 stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji
w pkt 4 pn.: ,,O$wiadczenie”, tiret trzecie zawarto o$wiadczenie o tresci: ,,wyrazam zgode na
przeprowadzenie kontroli wykonanego zadania”. W ocenie Kolegium Izby organ dotujacy ma prawo
przeprowadzi¢ kontrole w zakresie wykorzystania srodkdéw z dotacji oraz uzyska¢ dowody potwierdzajace
prawidtowe wykorzystanie tych srodkow i nie jest to warunkowane uzyskaniem zgody beneficjenta dotacji.
Kontrola polega¢ bgdzie na poréwnaniu stanu przedstawionego we wniosku o wyptate dotacji ze stanem
faktycznym, wtym przypadku zrealizowanym przedsiewzigciem polegajacym na  usunieciu
1 unieszkodliwieniu wyrobow zawierajacych azbest.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Kolegium Izby brak jest podstaw do Zzadania tego typu o$§wiadczenia,
stad Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci ww. zapisu zawartego w zataczniku Nr 2 do
badanej uchwaty.

Z kolei w pkt5 pn.: ,,Dokumenty wymagane przy zlozeniu wniosku” zatacznika Nr 2 do uchwaty,
w czesci dotyczacej] pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie lub pomocy de minimis
w rybotowstwie, postanowiono w pkt 1, iz wraz z wnioskiem nalezy ztozy¢: ,,I. wszystkie zaswiadczenia
o pomocy de minimis lub pomocy de minimis w rolnictwie i rybotowstwie, jakie otrzymat w roku, w ktorym
ubiega sie pomoc, oraz w cigeu dwoch poprzedzajgcveh go lat podatkowych albo oswiadczenia o wielkosci
pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie”.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miejska w Jarocinie btednie okreslita okres brany pod uwage przy
okresleniu catkowitej kwoty pomocy de minimis otrzymanej przez beneficjenta dotacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji, calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez
jedno panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 300.000 EUR w okresie 3 lat
przy czym, zgodnie z pkt 11 preambuly do ww. rozporzadzenia: ,,Okres trzech 3 lat brany pod uwage do
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celow niniejszego rozporzgdzenia nalezy oceniaé¢ w sposob ciggly. Dla kazdego przypadku przyznania nowej
pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ catkowitq kwote pomocy de minimis przyznang w ciggu minionych
trzech lat. Oznacza to, ze obecnie do ustalania dostgpnego przedsicbiorstwu limitu pomocy de minimis
bierze si¢ pod uwage 3 minione lata, a nie rok biezacy oraz 2 ostatnie lata podatkowe.

Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j:
~Podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do
przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) (uchylony);

3) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, dotyczgcych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do
objecia pomocqg, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie”.

Zakres informacji niezbgdnych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz
wzor formularza tych informacji, okre§lone zostaly - odrebnie od zakresu informacji niezbednych do
udzielenia pomocy de minimis - w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
(Dz.U. z2010r. Nr 121, poz.810), wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze w postanowieniach Regulaminu (w § 6 ust. 3 i 4) Rada prawidlowo
okreslita dokumenty, jakie wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowigzane sa zlozy¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje stanowiacg pomoc de minimis, pomoc de minimis w rolnictwie albo pomoc de
minimis w rybotowstwie.

Z uwagi na powyzsze Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznosci wyrazen o tresci: ,,jakie
otrzymat w roku, w ktorym ubiega sie pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajqgcych go lat podatkowych”,
»W tym okresie”, ,,w tym okresie” zawartych w pkt 5 zalacznika Nr 2 do uchwaty.

Oceniajac dalsze postanowienia uchwaty Kolegium Izby ustalito, ze w zatgczniku Nr 1 do uchwaty,
stanowigcym Regulamin udzielania dotacji, w § 6 ust. 6 zawarto postanowienie o nastepujacej tresci:
»Dokument wymieniony w§ 6 pkt2 oraz w§ 6 pkt3 nalezy przediozy¢ w oryginalne do wglgdu oraz
dolgczy¢ kserokopie - potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem i podpisang wiasnorecznie przez Beneficjenta
lub osobe przez niego upowazniong i opatrzong datq. Pozostate dokumenty nalezy przedtozy¢ w oryginale”.

Kolegium Izby wskazuje, ze w § 6 Regulaminu nie okre§lono jednostki redakcyjnej jako pkt2i 3,
bowiem zostal on podzielony na ustepy od 1 do 16, a te z kolei na punkty badz litery. Przywotanie zatem ,,§
6 pkt2” 1,,§ 6 pkt3” bez wskazania konkretnego ustgpu § 6 nie znajduje uzasadnienia i moze budzié
watpliwosci potencjalnego beneficjenta dotacji co do wymaganych dokumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l § 6 Zasad techniki prawodawczej, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Na
podstawie § 143 Zasad techniki prawodawczej reguty wyrazone wich § 6 nalezy stosowac rowniez do
aktéw prawa miejscowego.

Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formutuje trzy dyrektywy redagowania przepiséw prawnych,
t.:

1) precyzji tekstu prawnego,

2) komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,

3) adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.
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Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowac nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okre$laty
przestanki ich stosowania przez organy wtadzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byt on zrozumialy, tj. aby odczytywatl on z danego
przepisu te tres¢, ktora zawarl w niej jego autor. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu
prawnego powinien by¢ tak zredagowany, by doktadnie odpowiadal zamiarom prawodawcy.

Uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe, stanowigce akty prawa miejscowego, musza wigc
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace i uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca 2009 1., sygn. akt
I SA/Op 37/09).

Ponadto w zalaczniku Nr 2 stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji w pkt 4 pn.: ,,O§wiadczenie”, tiret
drugie, zazadano o$wiadczenia w brzmieniu: ,,zapoznatem si¢ i akceptuje tres¢ ,, Regulaminu okreslajgcego
zasady udzielania dotacji celowej na transport i unieszkodliwienie wyrobow zawierajgcych azbest na terenie
Miasta i Gminy Jarocin” uchwalonego Uchwalg Nr Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia
2024 r.”

Kolegium Izby wskazuje, ze zatacznik Nr 2 do badanej uchwaty stanowi jej integralng czg$¢ i dotyczy
tylko tej konkretnej uchwaty, w zwiazku z powyzszym pozostawienie do uzupelienia miejsc dotyczacych
numeru idaty podjecia uchwaly jest w ocenie Kolegium nieuzasadnione. Badana uchwata wraz
z zalacznikami stanowi akt prawa miejscowego, zatem jej regulacje winny by¢ jasne izrozumiate —
z postanowien uchwaty musi jednoznacznie wynika¢ jakiego aktu prawnego dotyczy o$wiadczenie.

Kolegium Izby zwraca uwage takze na niespOjnos¢ wystepujaca w zataczniku Nr 2 do uchwaly
stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji, pkt 5 pn.: ,,Dokumenty wymagane przy ztozeniu wniosku” gdzie
w pkt 1 do 3 okreslono wymagane dokumenty w sposob odmienny niz wynika to z postanowienia §
6 ust. 2 Regulaminu. Podobnie w zataczniku Nr 3 do uchwaty stanowiacym wniosek o wyptate i rozliczenie
dotacji, pkt4 ,Wykaz dokumentdéw wymaganych przy skladaniu niniejszego rozliczenia” odmiennie
okreslono wymagane dokumenty w pkt 1-3 niz w postanowieniu § 7 ust. 2 Regulaminu.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

(-) z up. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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