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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 7 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr 1V/42/24 Rady Miejskiej w Lobzenicy z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie okre$lenia zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Lobzenica na dofinansowanie wymiany kottéw niskosprawnych
na niskoemisyjne zrodta ciepta, w zakresie:

1)w zalgczniku Nr 1:

nn nn

—w czesci "Zataczniki" w punkcie szostym wyrazenia: "w ciggu minionych 3 lat,", "w tym okresie,", "w
tym okresie",

—w czesci "Oswiadczenia" pkt 7,

—cze$¢ "Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych",

2)w zataczniku Nr 4a w punkcie 3. wyrazenia o tresci "w ciagu minionych 3 lat",

3)w zatgczniku Nr 5

—w czeSci "Dane identyfikacyjne" wyrazenia "numer i seria dowodu osobistego",
—w cze$ci "Zataczniki" punktu "inne",

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 23 lipca 2024 r., Rada Miejska w Lobzenicy
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 2-6 w zwigzku
z art. 400a ust. 1 pkt 21 ustawy Prawo ochrony $rodowiska okreslita zasady udzielania dotacji celowej
z budzetu Gminy LobzZenica na dofinansowanie wymiany kottéw niskosprawnych na niskoemisyjne zrodta
ciepta.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 7 sierpnia 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.
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Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
722024 r. poz. 54, zpdbzn. zm.) do zadan wilasnych gmin nalezy finansowanie ochrony s$rodowiska
w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 321 38-42 w wysokosci
nie mniejszej niz kwota wplywow z tytutu optat i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 51 6, stanowigcych
dochody budzetow gmin, pomniejszona o nadwyzke =ztytulu tych dochoddéw przekazywana do
wojewddzkich funduszy.

Finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2, odbywa si¢ w trybie
okreslonym w przepisach odrgbnych, z zastrzezeniem ust. 4-6 (ust. 3).

Z kolei z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wynika, ze finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22023 r. poz. 1270, z p6zn.
zm.) zbudzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji
wymienionych w tym przepisie podmiotow.

Upowaznienie ustawowe dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera
przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $srodowiska, zgodnie z ktérym rada gminy lub powiatu okresla
zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji
1 sposob jej rozliczania.

Z kolei z art. 403 ust. 6 wynika, ze udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, nastgpuje na
podstawie umowy zawartej przez gming z podmiotami okre$lonymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja
stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z uwzglednieniem warunkow
dopuszczalnosci tej pomocy okre§lonych w przepisach prawa Unii Europejskie;.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Miejska w Lobzenicy podjeta badang uchwate.

W postanowieniach § 10 ust. 4 Rada przewidziala udzielenie pomocy de minimis, pomocy de minimis
w rolnictwie lub pomocy de minimis w ryboléwstwie, azatem uchwala powinna by¢ podjeta
z uwzglednieniem przepisoOw dotyczacych danego rodzaju pomocy.

Zgodnie zart. 7ust.3iust. 3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielenie pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie podlega zgtoszeniu
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa,
ktorzy w terminie 14 dni mogg przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z uzasadnienia do badanej uchwaly wynika, ze projekt uchwaly zostal zgloszony Prezesowi Urzegdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjelo, ze zostal spelniony wymodg okre§lony w art. 7
ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Analiza badanej uchwaty wskazata, ze w § 10 ust. 5 pkt 1 Rada Miejska w Lobzenicy postanowita, iz do
wniosku o przyznanie dotacji zlozonego przez wnioskodawce, dla ktorego udzielona dotacja stanowic
bedzie pomoc de minimis w zakresie rolnictwa i rybotowstwa nalezy dotgczy¢:

,,1) dokumentoéw okreslonych w art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej;”.

Natomiast w zalaczniku Nr 1 do badanej uchwaty stanowigcym wzor wniosku o udzielenie dotacji
w czesci ,,Zalaczniki” wymieniono ,.za§wiadczenia o pomocy de minimis, o pomocy de minimis
w rolnictwie oraz pomocy de minimis w ryboldwstwie otrzymanej w ciggu minionych 3 lat, albo
o$wiadczenia o wielkos$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej
pomocy w tym okresie”.

Ponadto w zatgczniku Nr 4a ,,O$wiadczenie o nieotrzymaniu pomocy de minimis, pomocy de minimis
w rolnictwie oraz pomocy de minimis w rybotdwstwie” w puncie 3. Zawarto o$wiadczenie o tresci
»O$wiadczam, Ze w ciggu minionych 3 lat nie korzystalem zpomocy de minimis, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 10 oraz art. 10a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
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pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702) i aktualnie nie ztozylem wniosku o udzielnie tego rodzaju
pomocy do innego organu.”.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miejska blednie okreslita dokumenty, jakie wraz z wnioskiem
o udzielenie dotacji zobowiazane sg ztozy¢ podmioty ubiegajace si¢ o dotacj¢ stanowigcg pomoc de minimis
w rolnictwie albo pomoc de minimis w rybolowstwie.

Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j:
~Podmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do
przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
Jjakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2) (uchylony);

3) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, dotyczgcych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do
objecia pomocq, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie”.

Zakres informacji niezbgdnych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
wzor formularza tych informacji, okreslone zostaly - odrgbnie od zakresu informacji niezbg¢dnych do
udzielenia pomocy de minimis - w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 2010 r. w sprawie
informacji sktadanych przez podmioty ubiegajace si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotdéwstwie
(Dz.U. z2010r. Nr 121, poz. 810), wydanym na podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Natomiast obowiazek przedktadania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, jakie wnioskodawca
otrzymal w ciggu minionych trzech lat, albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, dotyczy wylacznie podmiotéw
ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis udzielang od dnia 1 stycznia 2024 r. na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831 z 15.12.2023 r.).

W zwiazku zpowyzszym Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisoOw ,,w ciagu
minionych 3 lat”, ,,w tym okresie”, ,,w tym okresie” zawartych w wykazie zalagcznikéw w zalgczniku
Nr 1 oraz zapisoéw ,,w ciggu minionych 3 lat” w zatgczniku Nr 4a.

Dalsza analiza postanowien uchwaty wykazata, ze w zatagczniku Nr 1 do badanej uchwatly, w czgsci
»Os$wiadczenia” zawarto punkt 7 ,,Zapoznatam/em si¢ i akceptuj¢ tres¢ informacji dotyczacej przetwarzania
danych osobowych.” oraz zawarto informacj¢ dotyczaca przetwarzania danych osobowych.

Kolegium Izby wskazuje, ze materia dotyczaca, gromadzenia, przetwarzania iochrony danych
osobowych uregulowana zostala w odrgbnych przepisach, ktoérych obowigzek stosowania cigzy na
podmiotach dysponujacych danymi osobowymi. W mysl przepiséw art. 6 RODO — ktdrego przepisy stosuje
si¢ wprost — przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylgcznie w przypadkach, gdy —
1 w takim zakresie, w jakim - spelniony jest, co najmniej jeden z sze$ciu warunkoéw, m.in. przetwarzanie jest
niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (lit. c). W przypadku tej
uchwaty w celu udzielenia dotacji przetwarzanie danych jest zgodne z prawem inie wymaga uzyskania
zgody.

W art. 4 pkt 7 RODO zdefiniowane zostato pojecie: "administrator”, ktore oznacza osobg¢ fizyczng lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktory samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
i sposoby przetwarzania danych osobowych. Art. 13 1. RODO stanowi, ze jezeli dane osobowe osoby,
ktorej dane dotyczg, zbierane s3 od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych
podaje jej wszystkie wymienione w tym przepisie informacje.
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Z art. 26 ustawy o samorzadzie gminy wynika, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem
wykonawczym gminy. Zadania wojta zostaty okreslone m.in. w art. 30 ustawy. Wykonujac zadania gminy,
w tym wykonujac uchwaly rady, moze wystapi¢ konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych, ktorych
administratorem jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (wdjt/burmistrz). Wojt
(burmistrz) wykonuje zadania gminy przy pomocy urzedu; jest kierownikiem urzedu (art. 33 ustawy
o samorzadzie gminnym). Rada nie jest administratorem danych. Zatem nie ma podstawy prawnej, aby
przedmiotowa uchwata zawierata o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie podanych informacji
i danych osobowych i w ogoéle byta prezentowana przy rozpatrywanej uchwale.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ w zataczniku Nr 1 punktu 7.
w czesci ,,Oswiadczenia” oraz cze$ci ,,Informacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych”.

Analiza badanej uchwaly wykazata takze, iz w zalaczniku Nr 5 pn. ,,Rozliczenie dotacji celowej na
dofinansowanie wymiany kottéw niskosprawnych na niskoemisyjne zrodla ciepta” Rada postanowita
o koniecznosci podania oprocz imienia i nazwiska wnioskodawcy, numeru PESEL, numeru NIP, numeru
telefonu oraz adresu zamieszkania, a takze danych w zakresie numeru i serii dowodu osobistego.

W ocenie Kolegium Izby wymoég ten, przy zadaniu podania innych danych, o ktorych mowa wyzej,
identyfikujacych osobe sktadajaca rozliczenie nie jest adekwatny do tego co jest niezbedne dla osiggnigcia
celow, dla ktérych wskazane dane sg przetwarzane.

Dla uznania legalnosci dzialania, organ stanowiacy, poza wykazaniem istnienia podstawy prawnej winien
czyni¢ zado$¢ tzw. zasadzie adekwatnosci danych w stosunku do celow ich gromadzenia, ktéra powinna by¢
rozumiana jako rownowaga pomiedzy dobrem osoby, ktorej dane dotycza, a interesem organu. Oznacza to,
ze organ nie moze pozyskiwac¢ danych w zakresie szerszym, niz niezbedny dla osiagni¢cia zamierzonego
celu, jak rowniez danych o wigkszym, niz uzasadniony tym celem, stopniu szczegotowosci.

Tym samym zadanie podania wskazanych danych, na etapie rozliczenia dotacji nastapito bez podstawy
prawne;j.

Ponadto w zalagczniku Nr 5 wczgsci ,,Zalaczniki” Rada Miejska zawarla podpunkt ,inne”
z wykropkowanych miejscem do uzupetnienia.

Odnoszac si¢ do ww. zapisow Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktérego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecietnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowac, a z kolei organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaty winien zapewnic taki
sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostal
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powolujac si¢ na wyrok NSA z dnia 6 czerwca 1995 1. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m. in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego.

Z przywotanych zapisow nie wynika bowiem jakich dodatkowych dokumentéw/informacji moze zadac
podmiot przyznajacy dotacje. Postanowienie o takim brzmieniu wuchwale jednostki samorzadu
terytorialnego moze skutkowaé nierownym traktowaniem beneficjentow dotacji.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ zapisow w zataczniku Nr 5 w czesci
»Dane identyfikacyjne” w brzmieniu ,Numer iseria dowodu osobistego” oraz w czesci ,,Zatgczniki”
w brzmieniu ,,inne”.

Ponadto w zatagczniku Nr 1 w czg$ci ,,Adres nieruchomos$ci” przy pozycji ,,Numer lokalu/lokali” wystapit
odnosnik ,,5)” bez podania objasnien do niego.
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Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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