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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 28 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr IV/27/2024 Rady Gminy Piaski z dnia 8 sierpnia 2024 r. w sprawie poboru podatku rolnego,
lesnego 1 od nieruchomosci w drodze inkasa, z powodu naruszenia przepisOw wskazanych w uzasadnieniu
do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 9 sierpnia 2024 r. Rada Gminy Piaski
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, art. 6b ustawy o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 8 ustawy o podatku lesSnym w zw.
zart. 9iart. 28 § 4 ustawy — Ordynacja podatkowa, podjeta uchwale w sprawie poboru podatku rolnego,
lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 28 sierpnia 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie podatkow i optat w granicach okreslonych w odrebnych
ustawach. Zgodnie z art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 70, z p6zn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1176), art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 1.
poz. 888, z p6zn. zm.) rada gminy moze zarzadzi¢ pobor podatku od nieruchomos$ci od 0s6b fizycznych,
podatku rolnego od oséb fizycznych, podatku lesnego od osob fizycznych w drodze inkasa, wyznaczy¢
inkasentow ww. podatkow i okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Wypehiajac powyzsza delegacje ustawowa, Rada Gminy Piaski uchwalg Nr IV/27/2024 z dnia 8 sierpnia
2024 r. zarzadzata pobor podatku rolnego, lesnego iod nieruchomo$ci w drodze inkasa, okreslita
inkasentow oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

Z § 2 uchwaly wynika, Zze na inkasentdow wyznaczone zostaly osoby m.in. p. Grazyna Andrzejewska
(sotectwo: Drzgczewo Drugie) i p. Maria Wesotek (sotectwo: Szelejewo Pierwsze), ktore sa jednocze$ni
radnymi Gminy Piaski.

Z przedtozonego, na wezwanie Izby, wyciaggu z protokotu z IV sesji Rady Gminy Piaski odbytej w dniu
8 sierpnia 2024 r. wynika, ze radne byly obecne na sesji i braty udziat w gtosowaniu nad badang uchwata, to
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jest wstrzymaly sie od glosu. W glosowaniu na przedmiotowa uchwalg brato udziat 14 radnych, 1 radny byt
nieobecny, za podjeciem uchwaly opowiedziato si¢ 11 radnych, 3 radnych wstrzymato si¢ od gltosowania,
wtym 2radne, wyznaczone na inkasentoéw podatku, nikt nie byl przeciw, nikt nie wylaczyt sie
z glosowania.

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze braé
udziatu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten
wprowadzil zatem instytucje wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny, to interes
chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepisOw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego
i przepisOw prawa procesowego. Kazdy ztych przepisow moze bowiem ksztaltowaé uprawnienia
1 obowiazki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny
prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okre$lonego przepisu, bezposrednio
wigzacy si¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wiec bra¢ udziatu
w glosowaniu w sprawach, ktore dotycza jego osoby, zuwagi na to, ze zmocy art.25a ustawy
o samorzadzie gminnym podlega wytaczeniu.

Kolegium Izby podziela ugruntowane w orzecznictwie sadoéw administracyjnych pojecie interesu
prawnego, o ktorym mowa w cytowanym przepisie, ktore wskazuje na osobisty, konkretny i aktualny
prawnie chroniony interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wiazacy si¢ z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Dla oceny spelnienia hipotezy ww.
przepisu nie ma znaczenia kwestia ewentualnego naruszenia interesu prawnego radnego, gdyz
wystarczajacym jest to, ze przedmiot glosowania go dotyczy. Nie ma tez potrzeby analizowania kwestii
wynikow glosowania irozwazania, czy udzial radnego miatl, czy nie mial wptywu na ostateczny wynik
ipodjecie uchwaly. Omawiany przepis postuguje sie kategorycznym stwierdzeniem, co uzasadnia
obiektywnie rozumienie ujetego tamze interesu prawnego. Radny, ktorego interesu dotyczy uchwata moze
bowiem nie tylko wplywaé na jej tres$¢ przez glosowania, ale takze w wyniku podejmowania innych dziatan
typu lobbystycznego (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r, sygn. akt I OSK 115/13, wyrok NSA z 5
listopada 2014 r. sygn. akt I SA/GI 1069/14, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2016, sygn. akt II
SA/Wr 1229/16; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I SA/Gl 510/15; wyrok
NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 125/13; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2017 r.,
sygn. akt I SA/Po 212/1).

W orzecznictwie sadowym dominuje poglad, zgodnie z ktorym wobec kategorycznej tresSci art. 25a
ustawy o samorzadzie gminnym udzial radnego w glosowaniu nad uchwala dotyczacg jego interesu
prawnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I OSK 115/13;
wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 3940/21; wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r.,
sygn. akt II OSK 3086/18; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2006/11; wyrok NSA
z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt [II OSK 1329/21).

Przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega $cislej wykladni poniewaz ustanawia zakaz
okreslonego dziatania. Ex lege zakaz dziatania rannego obejmuje jedynie udziat w glosowaniu (wyrok NSA
z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt IIl OSK 60/21). Udziat w gtosowaniu radnego to prawna mozliwos¢
wyrazenia woli. Oddanie glosu przez radnego jest jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. W zwigzku z tym
cztonkowie rady moga w kazdej sprawie gtosowac nie tylko ,,za” lub ,,przeciw”, ale tez moga wyrazi¢ swoja
wolg przez ,,wstrzymanie si¢ od gtosu”.

W ocenie Kolegium Izby, udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu z mocy przepisu
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym bedzie zawsze stanowit istotne naruszenie prawa.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontek$cie dotyczy takze sytuacji,
w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem, ktoremu przystuguje prawo do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem uprawnien i obowigzkéw radnego o charakterze
majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za petnienie obowigzkow inkasenta. Stanowisko
to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt II ISK
1865/09, w uzasadnieniu ktorego wskazat, ze ,,glosowanie w sprawie wyboru przewodniczacego rady gminy
dotyczy rowniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko o charakterze majatkowym”.

Zatem przy podejmowaniu przez Rade Gminy Piaski przedmiotowej uchwaly naruszony zostat przepis
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.
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Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym uchwala organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewazno$ci
uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).

Za stwierdzeniem niewazno$ci badanej uchwaly przemawia to, ze sposob jej uchwalenia pozostawat
W wyraznej sprzecznosci z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro — jak wykazano — w glosowaniu
braty udzial radne p. Grazyna Andrzejewska ip. Maria Wesolek — osoby podlegajace wylgczeniu na
podstawie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, to uchwale podje¢to z istotnym naruszeniem prawa,
czego konsekwencja jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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