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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-111.4131.1.306.2024.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 17 wrze$nia 2024

Na podstawie art. 91 ust.1 wustawy zdnia 8marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 609, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 w zakresie zwrotu "po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego zmoca obowiazujaca od" uchwaly nr VI/52/2024 Rady Miejskiej
w Nowym Tomyslu z dnia 22 sierpnia 2024 r. w sprawie zaliczenia drogi potozonej w Przytgku do kategorii
drog gminnych - ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Nowym Tomyslu podjeta uchwale nr V1/52/2024
w sprawie zaliczenia drogi potozonej w Przyleku do kategorii drog gminnych, dalej: "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U.z2024r., poz. 609 ze zm.) oraz art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 320)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 27 sierpnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

W § 4 przedmiotowej uchwaty rada postanowita, ze: "Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego z moca obowigzujacg od dnia
1 stycznia 2025 r.".

W ocenie organu nadzoru przepis § 4 uchwaly zostat zredagowany w sposob wadliwy, tj. z naruszeniem
regut prawidlowej legislacji, a zarazem =zasady okreSlonosci przepisow prawa wynikajacej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.Nr 78, poz.483, ze zm.).
Przedmiotowa uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, by dla
przecigtnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepisow wiedzial, w jaki sposéb ma si¢
zachowa¢ i nie mial zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis wiedzial, w jaki sposob go zinterpretowac.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku z 24 czerwca 2020 r., II SA/Gd 424/19, CBOSA
orzekt, ze "uchwata, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢ sformutowana w sposob precyzyjny i jasny,
uniemozliwiajacy stosowanie sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego".

Powyzsze reguty redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego wynikajg z "Zasad techniki
prawodawczej", stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
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2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.z2016r. poz. 283), zwanych dalej "ZTP",
w szczegolnosci § 6 1§ 25 w zwiazku z § 143 ZTP, ale réwniez z ogolnej zasady okreslono$ci przepisow
prawnych, uksztalttowanej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, a wyprowadzonej przez ten
Trybunal m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne, to znaczy precyzyjne
1 komunikatywne.

W ocenie organu nadzoru réwniez przepis o wejsciu w zycie winien spelnia¢ powyzsze wymagania
sktadajace si¢ na zasade okreslonosci przepisow prawnych. Z tredci takiego przepisu powinno bowiem jasno
wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego poszczegodlne przepisy) wchodzi w zycie, okreslajac
W sposob jasny, czytelny, precyzyjny czas, od kiedy adresaci norm w nim zawartych, sa nimi zwigzani
1 winni je stosowac.

Wymogu tego z pewnos$cia nie spetnia kwestionowany przepis § 4 uchwaly. Wyczyta¢ z niego mozna
dwie dyspozycje: pierwsza - wedlug ktorej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego, i1 druga - wedlug ktorej wchodzi ona
w zycie "z moca obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2025 r.".

Istotnym jest w tym miejscu podkreslenie, ze w mysl § 45 ust. 1 ZTP, ktéry na mocy § 143 ZTP ma
odpowiednie zastosowanie do aktéw prawa miejscowego, przepisowi o wejsciu w zycie mozna nadaé
brzmienie: 1) "Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia"; 2) "Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia"; 2a) "Ustawa wchodzi w zycie
z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia"; 3) "Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca
nastgpujacego po miesigcu ogloszenia" albo "Ustawa wchodzi w zycie... dnia... miesigca nastgpujacego po
miesigcu ogloszenia"; 3a) "Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie...
(dni, tygodni, miesigcy, lat) od dnia ogloszenia"; 4) "Ustawa wchodzi w zycie z dniem... (dzien oznaczony
kalendarzowo)"; 5) "Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia"; 6) "Ustawa wchodzi w zycie...;,
z wyjatkiem art. ...;, ktéry wchodzi wzycie..."; 7) "Ustawa wchodzi w Zycie w terminie okreslonym
w ustawie z dnia... -... (tytul ustawy wprowadzajacej) (Dz. U. ...)".

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 28 stycznia 2013 r., Il SA/Op 556/12, CBOSA
podkreslil, ze "wyliczenie zawarte w § 45 ust. 1 zasad techniki prawodawczej ma charakter wyczerpujacy,
tzn., ze przepisowi o wejsciu w zycie aktu prawnego mozna nada¢ tylko takie brzmienie, jakie odpowiada
jednemu sposrod schematow wymienionych w § 45 ust. 1. Data wejscia w zycie danego aktu normatywnego
musi by¢ tak wyznaczona, zeby nie budzita zadnych watpliwosci".

Stwierdzi¢ tez nalezy, ze rozrdznianie przez prawodawce miejscowego takich pojec, jak: "wejscie w zycie
uchwaty", (przyszta) "moc obowigzujgca uchwaly", czy wreszcie "stosowanie uchwaty", i ustalanie dla tych
zdarzen odrgbnych dat, w wielu przypadkach utrudnia odczytanie wtasciwej daty, od ktorej uchwata (normy
Ww niej zawarte) zaczyna wigza¢ jej adresatow, co z kolei moze zosta¢ ocenione jako naruszenie prawa
o charakterze istotnym. Taka technika legislacyjna pozostaje bowiem nie tylko sprzeczna ze wskazanymi
regutami ZTP, ale rowniez moze naruszac art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Poczynione dotad rozwazania, odnoszace si¢ do redagowania przepisu o wejsciu w zycie aktu prawa
miejscowego, pozwalaja uznac, ze kwestionowana regulacja § 4 uchwaty narusza prawo w stopniu istotnym,
bowiem tworzy przepis niejasny, budzacy watpliwosci interpretacyjne co doterminu wejscia w zycie
uchwaty.

Z niniejszej sprawy wynika, ze wola rady bylo nadanie ocenianemu aktowi prawnemu mocy
obowigzujacej od konkretnej, przysztej daty, tj. od dnia 1 stycznia 2025r. Zatem rada winna byla
sformutowaé przepis o wejSciu w zycie tejze uchwaly w sposob nastepujacy: "Uchwata wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2025 r.". Taki przepis pozostaje w zgodzie ze wzorcem wynikajagcym z § 45 ust. 1 pkt 4
w zwiazku z § 143 ZTP inie pozostawia zadnej watpliwosci co do chwili, w ktorej akt prawny zacznie
wigza¢ adresatow.

Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, zatem
podlega ogloszeniu we wlasciwym dzienniku promulgacyjnym. Uchwala zostala opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 29 sierpnia 2024 r. pod pozycja 7154, tym
samym zostal wypelniony obowigzek wynikajacy z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2019 r. poz. 1461).
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Majac na uwadze powyzsze, a takze wolg rady wynikajacg z tre$ci § 4 uchwaly o jej wejSciu w zycie
zdniem 1 stycznia 2025r., dla uporzadkowania terminu wejScia w zycie uchwaly oraz jej dalszego
wystgpowania w obrocie prawnym, koniecznym jest, a zarazem wystarczajacym stwierdzenie niewaznos$ci
§ 4 uchwaly w zakresie zwrotu: "po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego z moca obowigzujaca od".

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego

I Wicewojewoda Wielkopolski

(-) Karolina Fabis-Szulc

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Nowym Tomyslu

Burmistrz Nowego Tomysla
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