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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-111.4131.1.298.2024.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2024

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 1 pkt1) w zakresie zwrotu: ,,, jezeli co najmniej 1 rodzic/opiekun posiada status
mieszkanca Gminy Borek Wlkp. oraz rozlicza si¢ z podatku dochodowego od 0soéb fizycznych w Urzedzie
Skarbowym w Gostyniu; 2) 2000,00 ztotych miesigcznie, gdy rodzice zamieszkuja poza terenem gminy
Borek Wlkp." uchwaty nr V/27/2024 Rady Miejskiej Borku Wlkp. z dnia 4 wrze$nia 2024 r. zmieniajacej
uchwate w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w ztobku oraz wysokosci dodatkowej optaty za
wydtuzony pobyt dziecka w ztobku, a takze maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 4 wrzesnia 2024 r. Rada Miejska Borku WIkp. podj¢ta uchwale nr V/27/2024 zmieniajaca
uchwate w sprawie ustalenia optaty za pobyt dziecka w zlobku oraz wysokosci dodatkowej optaty za
wydtuzony pobyt dziecka w zlobku, a takze maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie, dalej jako
,,uchwata”.

Uchwate podjeto na podstawie ,,art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) oraz art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2024 r. poz. 338 ze zm.)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 wrzesnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Podstawa prawng do podjgcia uchwaty sg przepisy art. 58 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338 ze zm.), dalej: "u.0.d.". Zgodnie
z trescig art. 58 ust. 1 v.o.d.: ,,Wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktéorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka
w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo u dziennego
opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢ oplaty za
wyzywienie ustalaja, w drodze uchwaty, odpowiednio rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa".
Stosownie natomiast do tre$ci art. 59 ust. 2 u.o.d.: ,,Rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewodztwa
moga okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czg¢sciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia optat".

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 58 ust. 1 u.o.d. upowaznia rad¢ gminy do
okreslenia optaty za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym, jednakze nie daje on zadnej podstawy
do jej r6znicowania w zalezno$ci od zaistnienia jakichkolwiek przestanek. Jedynym sposobem wptywu na
jej ostateczng wysoko$¢ jest instrument przewidziany w art. 59 ust. 2 u.o.d., upowazniajacy rade do
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okreslenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ich ponoszenia. Konstrukcja wskazanych
wyzej przepisOw pozwala na okreslenie jednej wysokos$ci oplaty. W przypadku zatem, gdy zamiarem rady
jest uprzywilejowanie okre$lonej grupy podmiotdw w ponoszeniu optat, to moze ona tego dokonaé
korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 59 ust. 2 u.o.d.

Tymczasem Rada Miejska Borku Wielkopolskiego w § 1 pkt 1) uchwaty okre$lita: ,,W uchwale
NR XXX1IX/345/2022 Rady Miejskiej Borku Wlkp. z dnia 10 marca 2022 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci
optaty za pobyt dziecka w Zlobku oraz wysokosci dodatkowej oplaty za wydluzony pobyt dziecka
w ztobku, a takze maksymalnej wysokos$ci oplaty za wyzywienie (Dz. Urz. Wojewddztwa Wielkopolskiego
722022 1. poz.2194 ipoz. 8253) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: 1)w§ 1 pktl i2 otrzymuja
brzmienie: «1) 1500,00 ztotych miesigcznie, jezeli co najmniej 1 rodzic/opiekun posiada status mieszkanca
Gminy Borek Wlkp. oraz rozlicza si¢ z podatku dochodowego od 0séb fizycznych w Urzgdzie Skarbowym
w Gostyniu; 2) 2000,00 ztotych miesigcznie, gdy rodzice zamieszkujg poza terenem gminy Borek Wikp.»”.

W ocenie organu nadzoru, § 1 pkt 1) uchwaty w zakresie zwrotu: ,, , jezeli co najmniej 1 rodzic/opiekun
posiada status mieszkanca Gminy Borek Wlkp. oraz rozlicza si¢ z podatku dochodowego od oséb
fizycznych w Urzedzie Skarbowym w Gostyniu; 2) 2000,00 ztotych miesiecznie, gdy rodzice zamieszkuja
poza terenem gminy Borek Wlkp.", zostal zredagowany z naruszeniem prawa, tj. z naruszeniem art. 58
ust. 1 v.o.d.

W pierwszej kolejnosci, organ nadzoru zwraca uwage na charakter prawny optaty za pobyt w ztobku lub
klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy w tym celu przywotaé
stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie ujete w wyroku z 5 sierpnia 2010 r., II
SA/Sz 509/10 - CBOSA: ,,Bezwzglednie, posroéd danin publicznych dokona¢ mozna wyodrgbnienia dwoch
kategorii: podatkéw i oplat. Podstawg tego rozroznienia jest koncepcja ekwiwalentnosci. Oplaty wydaja sie
stanowi¢ wynagrodzenie za zwigzane z kosztami dziatania wladzy. Naktadanie optat jest dopuszczalne
w trzech sytuacjach, jesli obywatel korzysta z obiektow i urzadzen nalezacych do panstwa czy tez, jednostki
samorzadu terytorialnego (optata za pobyt w domu pomocy spotecznej), jesli jego udziatem staje sie jakis
przywilej ze strony panstwa (optaty koncesyjne), a takze jesli organ panstwa musi zajmowac si¢ sprawami
obywatela (m. in. wydawanie zaswiadczen, zezwolen itd.). Optate mozemy zatem zdefiniowac jako
przymusowa odplatnos¢, naktadang przez wtadze publiczne za §wiadczenie oferowane na rzecz obywatela.
Istnieje wiec charakterystyczny dla optat zwiazek przyczynowy miedzy swiadczeniem pienieznym dluznika
(optatg), a swiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. Optata stanowi instytucje prawnofinansowa,
ktorej istotng cechg jest ekwiwalentno$¢. Pobiera si¢ ja w zwiazku z wyraznie wskazanymi ustugami
1 czynnosciami organow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych
podmiotow. Optata stanowi zatem swoista zaptate za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego".

Optaty tego rodzaju (a wigc takze oplate za pobyt dziecka w zlobku) okre§lano w orzecznictwie jako
przymusowe naleznosci za oferowane §wiadczenia naktadane przez wladze publiczne na obywatela i z tej
tez przyczyny winny by¢ ustalone na poziomie wydatkow (wyrok NSA z 4 kwietnia 2012 r., I OSK
2315/11; wyrok NSA z 31 stycznia 2014 r.,  OSK 2580/13; CBOSA). Dla ustalenia optaty w trybie art. 58
ust. 1 u.o.d. konieczne jest uwzglednienie wyliczenia kosztéw pobytu dzieci w zlobku (wydatkow
ponoszonych przez gming na pobyt wszystkich dzieci) sktadajacych si¢ na przedmiotowa optate. Optata ta
nastepnie winna by¢ odniesiona do ilosci dzieci i roztozona na caty dzienny okres pobytu.

W ocenie organu nadzoru, ustalona oplata za pobyt dziecka w ztobku stanowi¢ powinna §wiadczenie
partycypujace w kosztach wykonywanych przez klub dzieciecy uslug opiekunczych, a zatem oczywistym
jest, ze nie moze by¢ ona rozna dla poszczegdlnych dzieci korzystajacych z tych samych (identycznych)
swiadczen, tylko z powodu kryterium miejsca pochodzenia dziecka.

Zakwestionowane rozwigzanie nie moze zosta¢ réwniez zaakceptowane z punktu widzenia zasady
rownosci wobec prawa, wyrazonej w w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U.nr 78, poz. 483 ze zm.), zwanej dalej "Konstytucja RP", atakze zakazu dyskryminacji
obywateli, czyli odmawiania niektorym znich okreslonych praw z powodéw nieznajdujacych podstaw
w obowigzujacych normach prawnych (por. wyrok WSA w Opolu z 18 pazdziernika 2007 r., II SA/Op
330/07, CBOSA).

Zgodnie zugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady réwnosci, wyrazonej
wart. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie
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okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zar6wno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajgc regulacje prawng z punktu widzenia zasady réwnosci,
nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng cechg istotng uzasadniajacg rowne
traktowanie podmiotow prawa. Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja sie
wspolng cechg istotng, to wprowadza odstgpstwo od zasady réwnosci. Takie odstgpstwo nie musi jednak
oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione nastepujace
warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku zinnymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych (por. orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja
2012 r., SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 5; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca 2010 r., K
63/07, OTK-A nr 6, poz. 60 z 2010 r.; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 117; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTKZU
nr 3/A/2002, poz. 35).

Roéznicowanie w uchwale, bez konkretnego uzasadnienia wynikajacego z przepisu ustawy, podmiotow
korzystajacych zjednakowych ustug swiadczonych przez gming, nie pozostaje w racjonalnym zwigzku
z celem i tre$cig regulacji uchwaty, ani innymi warto§ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze waga interesu, ktéremu rdéznicowanie miatoby stuzy¢ nie pozostaje
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
roznicowania. Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zréznicowania wysokosci ponoszonej przez
rodzicow/opiekunéw prawnych optaty za pobyt dziecka w ztobku/klubie dziecigcym, jedynie poprzez
zastosowanie cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia - jednakowej dla wszystkich - opflaty,
w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych w uchwale podjetej na podstawie art. 59 ust. 2 u.o.d.

W $wietle powyzszych rozwazan, nalezy wskazaé, ze przepisy art. 58 ust. 1 u.o.d. upowazniaja rade
gminy wylacznie do ustalenia wysokosci optat za pobyt dziecka w zlobku oraz maksymalnej optaty za
wyzywienie. Nie upowazniajg one rady do zrdéznicowania optaty w zaleznoSci od miejsca zamieszkania
rodzicow/opiekundéw prawnych dziecka, posiadania statusu mieszkanca danej gminy, rozliczania podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych we wskazanym urzedzie skarbowym. Tym samym rada wykroczyta poza
przyznane jej upowaznienie i we wskazanej czesci podjeta uchwate z przekroczeniem ustawowej delegacji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Borku Wielkopolskiego
Burmistrz Borku Wielkopolskiego
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