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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.258.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr VI.34.2024 Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia
2024 r. wsprawie nadania statutow sotectwom iosiedlom Gminy Kozmin Wielkopolski w czesci
obejmujacej: § 5 ust. 1 pkt 2 w zakresie wyrazoéw: ,,wybor i, § 20 ust. 3 i § 36 ust. 4 w zalacznikach nr 1-28
oraz § 7ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,oraz zebran rady osiedla”, § 9ust.214 oraz § 29 ust. 4
w zalacznikach nr 29-31 - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim podjeta uchwate nr V1.34.2024
w sprawie nadania statutéw sotectwom i osiedlom Gminy Kozmin Wielkopolski, zwang dalej ,,uchwalg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 1, art. 41 ust. 1 oraz
art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 wrzesnia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca badanej uchwaty Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim nadata statuty solectwom: Bialy Dwor,
Borzgcice, Borzeciczki, Cegielnia, Czarny Sad, Debiogora, Gatazki, Gosciejew, Goreczki, Jozefow,
Kaniew, Lipowiec, Mokronos, Nowa Obra, Orla, Pogorzatki Wielkie, Sapiezyn, Serafinéw, Skatow, Stara
Obra, Staniew, Susnia, Szymandw, Tatary, Walerianow, Walkow, Wrotkdw oraz Wyrebin, stanowigce
odpowiednio zalgczniki od nr 1 do 28 do uchwaty, zwane dalej ,,Statutami solectw”. Nadto rada nadata
statuty Osiedlu nr 1 (zatgcznik nr 29 do uchwaly), Osiedlu nr 2 (zatgcznik nr 30 do uchwaly) oraz Osiedlu
nr 3 (zatacznik nr 31 do uchwaty), zwane dalej ,,Statutami osiedli”.

Zgodnie zzasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dzialanie na podstawie iw granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwat; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedure podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., III SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98;
wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnig¢ciu nadzorczym orzeczenia sagdow administracyjnych sg
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
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W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego wydajg akty
prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dzialania tych organdéw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Stosownie do art. 35 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 6091 721), zwanej dalej ,,u.s.g.”, organizacje¢ izakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac
powotanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie
z art. 35 ust. 3 u.s.g. statut jednostki pomocniczej okre§la w szczegdlnosci: 1) nazwe iobszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje i zadania organow
jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dzialalno$cig organow jednostki pomocnicze;.

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac
jednoczes$nie materie, jakg pozostawiono szczegoétowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwosci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej
przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych
dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze by¢ stanowione
w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 wust. 21 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). W orzecznictwie wskazuje sie, ze przepis art.35 ust. 3 u.s.g. okresla jedynie elementy
obligatoryjne, ktore musza by¢ w kazdym statucie jednostki pomocniczej uwzglednione (por. wyrok NSA
z 20 lutego 2019 r., IT OSK 985/17).

W § Sust. 1pkt2 Statutow sotectw Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim postanowita:
,»D0 kompetencji zebrania wiejskiego naleza: [...] wybor i odwotanie soltysa i cztonkow rady soleckiej”.

Tymczasem w mysl art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow solectwa
uprawnionych do glosowania. Z powotanego przepisu u.s.g. wynika, ze czynne prawo wyborcze przystuguje
statym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za$ bierne prawo wyborcze posiada
nieograniczona liczba kandydatéw. Tym samym jako istotnie naruszajacy art. 36 ust. 2 u.s.g. nalezy uznac
wymieniony powyzej przepis Statutow sotectw w zakresie, w jakim stanowi, ze do kompetencji zebrania
wiejskiego nalezy wybor sottysa i cztonkdow rady soteckiej. Przepisy u.s.g. nie zawierajg jakichkolwiek
przepisow pozwalajacych na przyjecie domniemania wlasciwosci zebrania wiejskiego w sprawach
nieuregulowanych ustawa (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11 kwietnia 2019 r., II SA/Go
140/19; wyrok WSA w Poznaniu z 9 listopada 2022 r., IV SA/Po 582/22). Przyznanie zebraniu wiejskiemu
charakteru elekcyjnego pozostaje zatem takze w sprzecznosci z regulacjg art. 36 ust. 1 u.s.g., w ktorym
ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wylacznie uprawnienia uchwatodawcze. W ocenie organu nadzoru,
gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby wyboru sottysa iczlonkow rady soteckiej dokonywat organ
uchwatodawczy (zebranie wiejskie), to stosowny zapis znalazl by si¢ w art. 36 ust. 2 u.s.g.

W tym miejscu organ nadzoru zauwaza, ze Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim, regulujac zasady
i tryb wyboru sottysa i cztonkéw rady soteckiej w przepisach rozdziatu III Statutow sotectw, prawidtowo
wskazata, iz to stali mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania, zgromadzeni na zebraniu wyborczym,
posiadaja w tej kwestii kompetencje (por. § 18 ust. 3, § 19, § 22 ust. 1 12, § 24 ust. 1). Z niewiadomych
jednak wzgledow w omawianym przepisie § 5 ust. 1 pkt2 Statutow solectw rada postanowita nadaé
kompetencje elekcyjne zebraniu wiejskiemu. Regulacja ta pozostaje zatem w istotnej sprzecznos$ci nie tylko
z przepisami art. 36 ust. 112 u.s.g., ale takze jest niespdjna z wolg rady wyrazong w dalszych
postanowieniach statutowych, zawartych w rozdziale III Statutow sotectw.

Podnies¢ nalezy, iz powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwotlania soltysa irady soteckie;.
W ocenie organu nadzoru ustawodawca, kierujac si¢ zasada samodzielno$ci, pozostawil kwestie regulacji
odwotania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa i czlonkow rady soteckiej postanowieniom
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 lutego 2021 r., IV SA/Po 1416/20).
Zasad wyboru soltysa irady soleckiej ustawodawca nie odniést bowiem do odwotania tych organow,
a zasady i tryb ich odwotania ma okres$la¢ rada gminy w statucie solectwa.

W $wietle powyzszego zasadnym jest stwierdzenie niewazno$ci § 5 ust. 1 pkt2 Statutow sotectw
w zakresie wyrazow: ,,wybor i”.
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W § 20 ust. 3 Statutow sotectw rada okreslita komu przystuguje bierne prawo wyborcze w wyborach
sottysa oraz czlonkoéw rady soteckiej. Zgodnie z tym przepisem: ,,Kandydatem na sottysa lub czlonka rady
soteckiej moze by¢ kazdy mieszkaniec sotectwa posiadajacy czynne prawo wyborcze”.

Tymczasem w orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym
w uprawnieniu do okreslania zasad itrybu wyboréw organdw jednostki pomocniczej nie miesci si¢
kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancow, co oznacza, ze postanowienia statutu
odnoszace si¢ do przedmiotowej kwestii w sposob istotny naruszajg prawo (por. wyrok WSA w Poznaniu
z 7 lipca 2020 r., IV SA/Po 573/20). W innych wyrokach ten sam sad wskazal, iz stosownie do
art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
glosowania. Z przepisu tego wynika wiec, ze czynne prawo wyborcze przyshuguje stalym mieszkancom
sotectwa uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo wyborcze posiada nieograniczona liczba
kandydatow, jak rowniez, ze wybdr soltysa iczlonkow rady soteckiej nastgpuje w glosowaniu tajnym
1 bezposrednim. Przepis art. 36 ust. 2 u.s.g. jest regulacja kompletng i nie zastrzega zadnego dodatkowego
warunku dla wazno$ci wyboru sottysa iczlonkow rady soleckiej. Wprowadzenie w statucie sotectwa
dodatkowych warunkéw przyznania biernego prawa wyborczego uzna¢ nalezy za niedopuszczalne,
poniewaz modyfikuja one majace charakter ius cogens ustawowe zasady wyboru sottysa i rady soteckiej
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 10 marca 2021 r., IV SA/Po 45/21, oraz z 29 czerwca 2023 r., IV SA/Po
370/23).

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 3 Statutow solectw jako podjetego z istotnym
naruszeniem art. 36 ust. 2 u.s.g.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis w brzmieniu: ,,W przypadkach spornych wiazaca
interpretacja postanowien statutu nalezy do burmistrza”. Zostat on zamieszczony zaréwno w Statutach
sotectw (§ 36 ust. 4), jak i w Statuach osiedli (§ 29 ust. 4).

W ocenie organu nadzoru, wprowadzona regulacja stanowi istotne naruszenie upowaznienia wyrazonego
w art. 35 ust. 113 u.s.g. Przepis ten wyraznie bowiem stanowi, jakie materie moga zosta¢ uregulowane
w statucie jednostki pomocniczej, i mimo ze wprowadza otwarty katalog spraw podlegajacych regulacji, to
do zakresu takiej regulacji nie nalezy kwestia rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych
z trescia aktu. Konieczne jest rownoczesnie podkreslenie, ze w polskim porzadku prawnym nie wystepuje
obecnie instytucja powszechnie obowiazujacej wyktadni aktow normatywnych zaréwno przez organ je
stanowigcy (wyktadni autentycznej), jak tez przez jakikolwiek inny podmiot. Powszechna wyktadnia aktow
normatywnych pozostawataby w sprzecznoS$ci z trescig art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie ztymi przepisami, Sady i Trybunaly sa wladza
odrgbng 1 niezalezng od innych wtadz, a sgdziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja
tylko Konstytucji oraz (poza s¢dziami Trybunalu Konstytucyjnego) ustawom. Oznacza to
niedopuszczalno$¢ przypisywania jakiemukolwiek podmiotowi prawa do dokonywania powszechnie
wigzacej interpretacji postanowien aktu prawnego (por. wyrok WSA w Poznaniu z 3 lutego 2021 r.,
IV SA/Po 1571/20, oraz z 20 maja 2021 r., IV SA/Po 77/21).

Przechodzac do oceny zgodnosci zprawem Statutow osiedli, zauwazy¢ na wstegpie nalezy,
ze w zatagcznikach od nr 29do 31 do uchwaly tytuly statutdow zostaly zredagowane w sposob
nieprawidtowy, tj.: ,,STATUT RADY OSIEDLA NR 1 W KOZMINIE WIELKOPOLSKIM”, , STATUT
RADY OSIEDLA NR 2 W KOZMINIE WIELKOPOLSKIM” oraz ,,STATUT RADY OSIEDLA NR
3 W KOZMINIE WIELKOPOLSKIM”. Nie budzi jednak watpliwosci, ze zgodnie z wolag Rady Miejskiej
w Kozminie Wielkopolskim wyrazong w § 2 uchwaly, przedmiotowe statuty nadaje si¢ jednostkom
pomocniczym jakim sa: Osiedle nr 1, Osiedle nr 2 i Osiedle nr 3 (a nie: radzie osiedla jako organowi
uchwatodawczemu tych jednostek).

W § 7 ust. 1 pkt 2 Statutow osiedli rada postanowila, ze do zadan zarzadu osiedla nalezy ,,zwolywanie
zebran ogolnych mieszkancow osiedla oraz zebran rady osiedla”. Regulacje dotyczace zwolywania zebran
ogolnych mieszkancow osiedla zostaly uszczegdtowione w § 8 1 9, a zebran rady osiedla—w § 101 11. O ile
wskazana w § 7 ust. 1 pkt2 kompetencja zarzadu osiedla do zwotywania zebran ogoélnych mieszkancow
osiedla znajduje potwierdzenie w treSci § 8 ust. 1, o tyle niespdjne z § 7 ust. 1 pkt 2 pozostajg regulacje §
10 Statutéw osiedli: ,Zebranie rady osiedla zwotuje przewodniczacy zarzadu [...]” (ust. 1),
,»Przewodniczacy zarzadu nie moze odmowic¢ zwolania zebrania rady osiedla [...]” (ust. 4), ,,W przypadku,
gdy przewodniczacy zarzadu osiedla nie chce lub nie moze zwotlaé zebrania rady osiedla [...]” (ust. 5).
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Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢
zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat jej przepisow
wiedziat, wjaki sposéb ma si¢ zachowa¢ inie mial Zadnych watpliwosci co do tego, jaka regule
postgpowania wyznacza dany przepis, aorgan stosujacy ten przepis wiedzial, wjaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by
wynikato z niego, kto, w jakich okolicznosciach ijak si¢ powinien zachowaé, zeby osiggna¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Zakres uchwaty winien zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla
adresatow znajdujacych sie¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94).

Powyzsze reguly redagowania uchwatl bedacych aktami prawa miejscowego wynikajg z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”. Mowa
tu w szczegolnosci o przepisach § 6 ZTP (,,Przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy”) oraz § 25 ust. 1 ZTP
(,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich
okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy)”), stosowanych odpowiednio do
projektéw aktow prawa miejscowego (§ 143 ZTP). Reguly te wynikaja rowniez z ogodlnej zasady
okreslonosci przepisow prawnych, uksztaltowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
awyprowadzonej przez ten Trybunal m. in. zklauzuli demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Wspomniana zasada wymaga, aby przepisy prawa byly jasne,
to znaczy precyzyjne i komunikatywne.

Powyzszego wymogu z pewnoscig nie spelniajg regulacje § 7 ust. 1 pkt 2 w powigzaniuz § 10 ust. 1,415
Statutéw solectw, skoro z jednej strony rada ustala, ze podmiotem wlasciwym do zwotania zebran rady
osiedla jest zarzad osiedla, a z drugiej — przewodniczacy zarzadu. Niemniej jednak z uwagi na szczegotowe
unormowania zawarte w § 10 Statutow sotectw organ nadzoru odczytuje, ze wolag Rady Miejskiej
w Kozminie Wielkopolskim byto nadanie omawianej kompetencji przewodniczacemu zarzadu, a nie catemu
zarzadowi jako kolegialnemu organowi wykonawczemu. W celu wyeliminowania omawianej wewnetrznej
sprzecznosci w Statutach osiedli, koniecznym, a zarazem wystarczajacym jest stwierdzenie niewazno$ci §
7 ust. 1 pkt 2 w zakresie zwrotu: ,,oraz zebran rady osiedla”.

Z istotnym naruszeniem zasady okre§lono$ci przepisow prawa wynikajacej z § 6 w zwigzku z § 143 ZTP
w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zdaniem organu nadzoru, zostaty zredagowane
takze przepisy § 9 ust. 2 i 4 Statutow osiedli.

W § 9 Statutow osiedli rada unormowata kwesti¢ prawomocnosci zebrania ogodlnego mieszkancoéw
osiedla. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu: ,,Zebranie ogdélne mieszkancoéw jest prawomocne o ile zostato
prawomocnie zwolane iuczestniczy wnim minimum 10% mieszkancow osiedla uprawnionych do
glosowania”. Dalej usci$lono, ze: ,,Zebranie zostato prawomocnie zwotane, gdy zwotal je podmiot do tego
uprawniony oraz zostalo ogloszone zgodnie z § 11 wust.2 oraz ust.3” (ust.2), ,,Zebranie ogdlne
mieszkancoOw zwotane w sposob okreslony w § 11 ust. 3 jest prawomocne bez wzgledu na liczbg obecnych
mieszkancow osiedla uprawnionych do glosowania” (ust. 4).

Istotne watpliwosci interpretacyjne budzg zawarte w§ 9ust.214 Statutow osiedli odestania do
przepisow § 11 ust. 21 3. Zauwazy¢ nalezy, ze regulacje, do ktorych nastgpito odestanie, odnosza si¢ do
zwolywania zebran rady osiedla. Zgodnie z ich trescia: ,,Termin, miejsce i porzadek obrad zebrania rady
osiedla, przewodniczacy zarzadu podaje do wiadomosci publicznej w sposdb zwyczajowo przyjety
w osiedlu miedzy innymi poprzez rozplakatowanie na tablicach ogloszen, na co najmniej 7 dni przed
terminem zebrania” (§ 11 ust. 2), ,,W sprawach niecierpiagcych zwloki, zebranie rady osiedla moze by¢
zwolane bez zachowania 7-dniowego terminu ogtoszenia” (§ 11 ust. 3).

Natomiast odrgbne regulacje dotyczace zwolywania zebrania ogoélnego mieszkancow osiedla
zamieszczone zostaty w § 8 ust. 3 Statutéw osiedli, w my$l ktorego: ,,Termin i miejsce zebrania ogdlnego
podaje sie do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie ogloszen w miejscach publicznych i najczesciej
uczeszczanych w osiedlu oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety, co najmniej 7 dni przed wyznaczong
datg zebrania”. Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do zebrania ogélnego mieszkancoéw osiedla
nie wprowadzono wprost mozliwos$ci jego zwolania bez zachowania 7-dniowego terminu ogloszenia
w sprawach niecierpiagcych zwloki, jak w przypadku zebran rady osiedla (§ 11 ust. 3). Tym samym zawarcie
w § 9 ust. 214 Statutow osiedli odestan do przepisow § 11 ust. 2 i 3 powoduje, ze przepisy te sa niejasne,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 8367

budzg istotne watpliwosci co do treSci norm w nich zawartych. Nie jest bowiem jasne, czy prawomocno$é
zwolania zebrania ogolnego mieszkancow osiedla nalezy ocenia¢ w kontek$cie przepisow § 8 ust. 3, czy tez
z odpowiednim uwzglednieniem § 11 wust.2 i3 Statutow osiedli. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie
niewaznosci § 9 ust. 214 Statutow osiedli jako niespeiniajagcych konstytucyjnego wymogu okreslonosci
przepisow prawa.

Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru, wymienionych w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego
przepisow uchwaly nie mozna uzna¢ za prawidlowa realizacje delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1 i3
u.s.g., o pociaga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim

Burmistrz Miasta i Gminy KoZzmin Wielkopolski
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