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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.314.2024.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 2 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 609 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ uchwal Rady Miejskiej Turku z dnia 5 wrzesnia 2024 r. nr:
1.V/46/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 1 w Turku,

2.V/47/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 2 w Turku,

3.V/48/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 3 w Turku,

4.V/49/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 4 w Turku,

5.V/50/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 5 w Turku,

6.V/51/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 6 w Turku,

7.V/52/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 7 w Turku,

w czeg$ci obejmujacej: § 20 ust. 51 § 28 - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 5 wrze$nia 2024 r. Rada Miejska Turku podjeta uchwaty o nr: V/46/24 w sprawie Statutu Osiedla
nr 1 w Turku, V/47/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 2 w Turku, V/48/24 w sprawie Statutu Osiedla
nr 3 w Turku, V/49/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 4 w Turku, V/50/24 w sprawie Statutu Osiedla
nr 5w Turku, V/51/24 w sprawie Statutu Osiedla nr 6 w Turku, V/52/24 w sprawie Statutu Osiedla
nr 7 w Turku, dalej jako: "Uchwaty" lub "Statuty".

Uchwaly podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze zm.)".

Uchwaly zostaly doreczone Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 11 wrze$nia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowych uchwal, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609
ze zm.), dalej jako: "u.s.g.", organizacj¢ i zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. W $wietle art. 35 ust. 3 u.s.g., statut
jednostki pomocniczej okre$la w szczegdlnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej; 2) zasady i tryb
wyboréw organdéw jednostki pomocniczej; 3) organizacj¢ i zadania organdw jednostki pomocniczej; 4)
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli
oraz nadzoru organow gminy nad dziatalno$cig organow jednostki pomocnicze;.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 8369

Natomiast z przepisu art. 37 u.s.g. wynika, ze: "Organem uchwatodawczym w dzielnicy (osiedlu) jest
rada o liczbie czlonkéw ustalonej wedlug art. 17, nie wigcej jednak niz 21" (ust. 1), "Organem
wykonawczym w dzielnicy (osiedlu) jest zarzad. Na czele zarzadu stoi przewodniczacy" (ust. 2),
"Przewodniczacy zarzadu korzysta z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym"
(ust. 3), "Statut osiedla moze ustali¢, ze w osiedlu organem uchwalodawczym jest ogolne zebranie
mieszkancow. Ogolne zebranie wybiera zarzad osiedla; art. 36 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio" (ust. 4).

Z kolei wart. 36 ust. 2 u.s.g. wskazano, iz: "Soltys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby  kandydatow, przez stalych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania".

Analizujac przyznane radzie gminy upowaznienie do stanowienia prawa obowigzujgcego na obszarze jej
dzialania, wskaza¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa, organ
stanowigcy musi $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Moca przepisow Rozdziatu 5. Statutow rada unormowata zasady i tryb wyboru organéw Osiedla. W § 20
Statutow przyjeto: "Niewazne sg glosy na kartach: 1) catkowicie przedartych, 2) nieopatrzonych pieczecia
Urzegdu, 3) bez skreslen, 4) na ktorych postawiono wiecej znakdéw ,, X niz miejsc do obsadzenia" (ust. 1),
"Za wybranego na Przewodniczacego uwaza si¢ tego kandydata, ktory uzyskat najwieksza liczbe gltosow"
(ust. 2), "Za wybranych na czlonkéw Zarzadu uwaza si¢ kandydatow, ktorzy uzyskali kolejno najwicksza
liczbe glosow" (ust. 3), "Jezeli liczba gloséw jest jednakowa, organizuje si¢ druga ture wyborow wsrod
kandydatéw, ktérzy otrzymali réwng liczbe glosow" (ust. 4), "Jezeli w drugim glosowaniu kandydaci
otrzymali jednakowa liczbe gloséw, przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej przeprowadza losowanie
w obecnosci uczestnikow Zebrania. Za wybranego uwaza si¢ kandydata, ktorego kartka z nazwiskiem
zostanie wylosowana" (ust. 5).

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze statut osiedla moze ustalié, ze w osiedlu organem
uchwatodawczym jest ogolne zebranie mieszkancow, ktore wybiera zarzad osiedla; w takim przypadku
art. 36 ust. 2 u.s.g. stosuje si¢ odpowiednio (art. 37 ust. 4 u.s.g.), przy czym stosowanie "odpowiednie" ww.
przepisu oznacza w tym przypadku, ze wszystkie zasady gtosowania, jakie obowigzuja w wyborach sottysa
oraz czlonkow rady soteckiej w sotectwie, winny mie¢ zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji, tak
do wyborow przewodniczacego zarzadu, jak i cztonkoéw zarzadu osiedla.

W $wietle powyzszego, Rada Miejska Turku nie byta uprawniona do wprowadzenia losowania w miejsce
glosowania tajnego ibezposredniego do organdéw jednostek pomocniczych. Przepisy art. 443 §2 1§ 3,
art. 444 §2 iart. 473 §3, §7 1§ 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 .
poz. 2408 ze zm.) przewiduja w okreslonych sytuacjach zastosowanie losowania przy wyborze wojta
i radnych. Niemniej jednak przepisy dotyczace losowania nie majg zastosowania do wyborow organdéw
jednostek pomocniczych - ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera w tym zakresie odwotania do -
odmiennych niz wyboér - zasad prawa wyborczego. Zatem w przypadku uzyskania rownej liczby gloséw
wybory nalezy powtdrzy¢ albo przeprowadzi¢ kolejng tur¢ glosowania. O wyborze danej osoby na
przewodniczacego zarzadu czy czlonka zarzadu nie moze bowiem przesadzi¢ losowanie, gdyz takiej
instytucji nie przewidziat ustawodawca (por. wyrok WSA w Warszawie z 6 lutego 2024 r., II SA/Wa
1004/23, CBOSA).

Moca § 28 Statutow rada postanowita: "W przypadkach spornych postanowienia statutu interpretuje
Burmistrz".

W ocenie organu nadzoru wprowadzona regulacja stanowi istotne naruszenie upowaznienia wyrazonego
w art. 35 ust. 1 u.s.g. Przepis ten wyraznie bowiem stanowi, jakie materie moga zosta¢ uregulowane
w statucie jednostki pomocniczej, i mimo ze wprowadza otwarty katalog spraw podlegajacych regulacji, to
do zakresu takiej regulacji nie nalezy kwestia rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych
z trescia aktu. Konieczne jest rownoczes$nie podkreslenie, ze w polskim porzadku prawnym nie wystepuje
obecnie instytucja powszechnie obowigzujacej wyktadni aktow normatywnych zaréwno przez organ je
stanowigcy (wyktadni autentycznej), jak tez przez jakikolwiek inny podmiot. Powszechna wyktadnia aktow
normatywnych pozostawalaby w sprzecznosci z trescig art. 173, art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1 oraz art. 199
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze
zm.). Zgodnie ztymi przepisami, sady i Trybunaty sa wladza odrebng iniezalezng od innych wiadz,
a sgedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz (poza s¢dziami
Trybunatu Konstytucyjnego) ustawom. Oznacza to niedopuszczalno$¢ przypisywania jakiemukolwiek



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 8369

podmiotowi prawa do dokonywania powszechnie wigzacej interpretacji postanowien aktu prawnego (por.
wyroki WSA w Poznaniu z 3 lutego 2021 r., IV SA/Po 1571/20, z20 maja 2021 r., IV SA/Po 77/21 -
CBOSA).

W konsekwencji, wymienionych w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego przepisow uchwaty nie mozna
uzna¢ za prawidtowa realizacj¢ delegacji wynikajacej z art. 35 ust. 1 13 u.s.g., co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia ich niewazno$ci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci Uchwal, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Turku

Burmistrz Miasta Turku
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