DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 23 pazdziernika 2024 r. Podpisany przez

Arleta Kinga Kwiatkowska
Data: 2024.10.23 11:39:24

Poz. 8419

UCHWALA NR 20/1118/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 9 pazdziernika 2024 .

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr V/38/2024 Rady Miasta i Gminy Wronki z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie okre§lenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji, w zakresie obejmujacym:

—w § 3 ust. 6,

—w § 5 ust. 2 wyrazenie w brzmieniu: ,,ust. 3,

-89,

—w zalgczniku pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji ze srodkow Gminy Wronki na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane wykonywane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow Iub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji’:

1) wpunkcie IV. pn. ,Przewidywane koszty realizacji prac lub robot przy zabytku” wyrazenie
w brzmieniu: ,,Dodatkowe uwagi” z pozostawionym miejscem do uzupetnienia,

2) wpunkcie V. pn. ,Harmonogram prac oraz zrodia ich finansowania” wyrazenie w brzmieniu:
LwDodatkowe uwagi” z pozostawionym miejscem do uzupeltnienia,

3) wpunkcie VIL pn. ,,Wykaz zalgcznikow do wniosku*” w czgsci dotyczacej pomocy de minimis
w ppkt 1) wyrazenia w brzmieniu: ,,w ciggu trzech minionych lat,”, ,,w tym okresie,”, ,,w tym okresie”,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 18 wrze$nia 2024 r., Rada Miasta i Gminy
Wronki, powotujac si¢ na art. 81 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami okre$lita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 9 pazdziernika 2024 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.
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Rada Miasta i Gminy Wronki na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292) okreslita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U.z2023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktoéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mys$l przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Z uzasadnienia do badanej uchwaly wynika, Zze projekt uchwaty zostal zgloszony Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a zaproponowane uwagi
zostaty uwzglednione w podjetej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjeto, ze zostat spelniony wymog okreslony w art. 7 ust. 3
1 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.

Analiza postanowien uchwaly wykazata, iz Rada w § 3 ust. 6 postanowita:

»0. W celu zapewnienia realizacji postanowien okreslonych w ust. 4, Burmistrz Miasta i Gminy Wronki
prowadzi wykaz udzielonych dotacji oraz informuje o przyznanej dotacji organy, ktore mogq udzieli¢ dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub wpisanym do gminnej ewidencji.”.

Kolegium Izby wskazuje, iz w art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
ustawodawca zawarl nastgpujaca regulacje: "W celu zapewnienia realizacji postanowien okreslonych
w ust. 1 organy uprawnione do udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informuja si¢
wzajemnie o udzielonych dotacjach".

Tego typu unormowania zawarte Ww prawie miejscowym sg niedopuszczalne jako sprzeczne
z intencja ustawodawcy, uzewnetrzniona w treSci delegacji ustawowej. ,Narusza powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co
zostato juz zamieszczone w zrodtach powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego” (wyrok NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt
I SA/Wr 2572/02).

W ocenie Kolegium Izby powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do caltkowitej
lub czegSciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt II SA/Wr 518/11).

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznos$ci § 3 ust. 6 badanej uchwaty.

Kolegium Izby stwierdza, ze poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami wykraczaja rowniez regulacje § 9 ust. 112 uchwaty, w ktorych to Rada
postanowita:

»$ 9. 1. W celu rozliczenia dotacji podmiot, ktory uzyskat dotacje sklada sprawozdanie z wykonania prac
lub robot Burmistrzowi Miasta i Gminy Wronki w sposob oraz w terminach okreslonych w umowie, o ktorej
mowaw § 6 ust. 1.

2. Podmiot, ktoremu przyznano dotacje, winien na wezwanie Burmistrza lub Skarbnika Gminy uzupetnicé
brakujgce dokumenty i udzieli¢ pelnych oraz wyczerpujgcych informacji.”.

Odnoszac si¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres stosunkéw normowanych uchwatg
podejmowang na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztalttowa¢ wylacznie na podstawie i w granicach



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 8419

przepisow prawa. Zawarta w tym przepisiec norma kompetencyjna upowaznia rade gminy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Wtasciwo$¢ rad gmin odnosnie
stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogdélnych
i generalnych postanowien okreslajagcych komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymaé. Przepis kompetencyjny moéwi wprost jedynie
0 ,,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania,
iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do regulowania kwestii dotyczacych rozliczania dotacji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
z poézn. zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, wtym przypadku w przepisie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposOb $cisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 160/17, zgodnie z ktéorym:
»(-.) z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego
Jednostki samorzgdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej,
a juz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.”.

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby uznalo, Zze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 9
ust. 11 ust. 2 uchwaty.

Ponadto Rada Miasta i Gminy Wronki w § 5 ust. 2 postanowita:

»2. Dodatkowe zalqczniki do wniosku wymagane do przedlozenia przez podmioty ubiegajgce sie o pomoc
de minimis zostaly okreslone w § 4 ust. 3 niniejszej uchwaty.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze w § 4 ust. 3 wskazano, jakie dodatkowe dokumenty wraz z wnioskiem jest
zobowigzany do przedtozenia wnioskodawca ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie
i rybotowstwie. Natomiast w § 4 ust. 2 wskazano, jakie dodatkowe dokumenty jest zobowiazany do
przedtozenia wnioskodawca ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis.

Dalsza analiza uchwaty wykazata, ze w zataczniku do uchwaty Rady w pkt IV. pn.,Przewidywane
koszty realizacji prac lub robot przy zabytku” oraz w pkt V. pn. ,,Harmonogram praz oraz zrodla ich
finansowania” zawarto obszar na opisanie dodatkowych uwag wnioskodawcy.

Z przywotanych zapiséw nie wynika jakich dodatkowych uwag moze zada¢ podmiot przyznajacy dotacje.
Postanowienie o takim brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze skutkowaé
nierdwnym traktowaniem beneficjentow dotacji.

Odnoszac si¢ do ww. zapisow, Kolegium Izby wskazuje na dotychczasowy dorobek orzeczniczy, w mysl
ktorego uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla
przecietnego adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedziec,
w jaki sposdb ma si¢ zachowacé, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go
zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisow. Zakres uchwaly winien zapewnic taki
sam poziom praw i obowiazkow dla adresatow znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostal
w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powotujac sie na wyrok NSA zdnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m.in., iz
uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe (...), muszg zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujgce, uniemozliwiajagce  stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem  luzu
interpretacyjnego.

Ponadto w zatgczniku do uchwaty w pkt VII pn. ,,Wykaz zatacznikéw do wniosku” w czesci ,,Dodatkowe
zataczniki wymagane do przedtozenia w przypadku ubiegania si¢ o pomoc de minimis, pomoc de minimis
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w rolnictwie i rybotowstwie” w ppkt 1) wskazano, iz nalezy przedtozy¢ ,,wszystkie zaswiadczenia o pomocy
de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, jakie otrzymat w ciggu trzech minionych
lat, albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie,”.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta i Gminy Wronki blednie okreslita dokumenty, jakie wraz
z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowigzani sg zlozy¢ wnioskodawcy bedacy przedsigbiorcami, jezeli
ubiegaja si¢ o udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie.

Zgodnie bowiem z przepisami art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej: ,,Podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany
do przedstawienia podmiotowi udzielajagcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz pomocy de
minimis, jakie otrzymat w roku, w ktéorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciagu 2 poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia
0 nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie;

2) (uchylony);

3) informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie,
dotyczacych w szczegdlnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dzialalnos$ci gospodarczej oraz
wielko$ci 1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow
kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis
w rolnictwie lub rybolowstwie”.

Natomiast obowigzek przedkladania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, jakie wnioskodawca
otrzymal w_ciagu minionych trzech lat, albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, dotyczy wylacznie podmiotéw
ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis udzielang od dnia 1 stycznia 2024 r. na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831 z 15.12.2023 r.).
Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, catkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez jedno
panstwo cztonkowskie jednemu przedsigbiorstwu nie moze przekroczy¢ 300 000 EUR w okresie 3 lat, przy
czym, zgodnie z pkt 11 preambuly do ww. rozporzadzenia: "dla kazdego przypadku przyznania nowej
pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ catkowita kwote pomocy de minimis przyznang w ciggu minionych
trzech lat".

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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