DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 5 listopada 2024 r. Podpisany przez

Bartosz Michat Szarnecki
Data: 2024.11.05 12:14:48

Poz. 8783

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-I11.4131.1.333.2024.1
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465)

orzekam:

niewazno$¢ § 1 pkt 19 w zakresie zwrotu ,, , z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego
po jednym miesigcu nieobecnosci dyrektora szkoty, z przyczyn innych, niz urlop wypoczynkowy” uchwaty
nr VIII/131/1X/2024 Rady Miasta Poznania z dnia 24 wrze$nia 2024 r. zmieniajacej uchwale w sprawie
ustalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli szkot, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto
Poznan - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrze$nia 2024 r. Rada Miasta Poznania podjeta uchwate nr VIII/131/1X/2024 zmieniajaca
uchwate nr LXXXII/1501/VIII/2023 Rady Miasta Poznania z dnia 25 kwietnia 2023 r. w sprawie ustalenia
regulaminu wynagradzania nauczycieli szkol, dla ktorych organem prowadzacym jest Miasto Poznan,
zwang dalej ,,uchwalg zmieniajaca”.

Uchwat¢ zmieniajagca podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 609), art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U.z 2024 r. poz. 986) oraz art. 5 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektéorych innych aktow prawnych (tekst jednolity
Dz. U. 22019 r. poz. 1461)”.

Uchwata zmieniajaca zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 pazdziernika 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Powolany w podstawie prawnej uchwaly zmieniajacej przepis art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U.z2024 r. poz. 986), zwanej dalej ,Karta Nauczyciela”, stanowi
upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia regulaminu wynagradzania nauczycieli, jednocze$nie wskazuje
jakie elementy maja sktadac si¢ na podjeta uchwale. Zgodnie z tym przepisem: ,,Organ prowadzacy szkole
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukturg zatrudnienia, okre$la
dla nauczycieli, w drodze regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz
szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) szczegdlowe warunki
obliczania i1 wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,
z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3) wysoko$¢ i warunki wyplacania sktadnikoéw wynagrodzenia, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach - w taki sposob,
aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikdéw, o ktorych mowa wust. 1,
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odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej Srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3”.

Moca §1 pktl19 ocenianej uchwaly, Rada Miasta Poznania zmienita §4 uchwaly
nr LXXXII/1501/VII1/2023 w ten sposob, ze dodata ust. 14 w brzmieniu: ,,Dodatek funkcyjny w stawce
ustalonej dla dyrektora szkoty przystuguje wicedyrektorowi lub nauczycielowi wyznaczonemu przez organ
prowadzacy do zastepowania dyrektora szkoty na podstawie art. 68 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe, z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastgpujacego po jednym miesigcu
nieobecnosci dyrektora szkoty, z przyczyn innych, niz urlop wypoczynkowy”.

Zgodnie z art. 68 ust. 9 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737
ze zm.): ,,W przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty lub placowki zastepuje go wicedyrektor,
a w szkotach i placowkach, w ktérych nie utworzono stanowiska wicedyrektora - inny nauczyciel tej szkoty
lub placowki, wyznaczony przez organ prowadzacy”.

W ocenie organu nadzoru nie mozna uznaé, ze przepis § 1 pkt 19 uchwaty zmieniajacej w zakresie
zwrotu: ,,z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastgpujacego po jednym miesigcu nieobecnosci
dyrektora szkoly, z przyczyn innych, niz urlop wypoczynkowy” zostat podjety w ramach upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, uprawniajacego rade¢ do okreslania
szczegotowych warunkéw przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego. Kwestionowany przepis uchwaty
reguluje moment zmiany wynagrodzenia nauczyciela, a wigc normuje zagadnienie, co do ktorego
wypowiedziat si¢ juz ustawodawca w art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty Nauczyciela. Jak stanowi art. 39
ust. 1 Karty Nauczyciela: ,,Zmiana wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w zwigzku
z uzyskaniem danego stopnia awansu zawodowego nauczyciela nastgpuje z pierwszym dniem roku
szkolnego nastgpujacego po roku szkolnym, w ktorym nauczyciel uzyskal dany stopien awansu. Zmiana
wysokos$ci wynagrodzenia zinnych przyczyn nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca
kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapity od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego”.

Wobec precyzyjnego okreslenia w art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty Nauczyciela momentu zmiany
wynagrodzenia nauczyciela zinnych przyczyn niz uzyskanie danego stopnia awansu zawodowego,
niedopuszczalnym jest normowanie tej kwestii przez rad¢ w drodze aktu prawa miejscowego
zrownoczesnym modyfikowaniem normy ustawowej poprzez ustanowienie nieprzewidzianej przez
ustawodawce cezury czasowej, od ktorej nauczyciel nabywa prawo do konkretnego sktadnika
wynagrodzenia, w niniejszej sprawie — dodatku funkcyjnego.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, Zze na podstawie m.in. art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela, Minister Edukacji
Narodowej i1 Sportu wydat w dniu 31 stycznia 2005 r. rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.z2024r.
poz. 755), zwane dalej "rozporzadzeniem". W przypadku dodatku funkcyjnego, dla funkcji okre§lonych
w § 5 rozporzadzenia, rada gminy na podstawie przyznanych jej mocg art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
kompetencji, moze wskaza¢ szczegdélowe warunki przyznawania tego dodatku. W tym miejscu nalezy
wskaza¢ na orzecznictwo sgdow administracyjnych, w ktorym przyjmuje si¢, ze ,,dopuszczalne jest
uzaleznienie wysokos$ci tego dodatku od wielkos$ci szkoty, jej warunkéw organizacyjnych, liczby uczniéw
i oddzialow, gdyz elementy te maja bezposredni wptyw na naktad pracy i zakres odpowiedzialno$ci osoby,
ktorej powierzono stanowisko” —wyrok WSA w Rzeszowie z23 listopada 2023 r., I SA/Rz 589/23
(CBOSA). Rowniez za dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci tego dodatku od ,liczby o0sob
zatrudnionych, zmianowosci czy ztozono$ci zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska” - wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z 18 stycznia 2018 r., II SA/Go 1146/17 (CBOSA). Z przywotanego
orzecznictwa wynika, ze szczegétowe warunki przyznawania dodatku funkcyjnego to takie, ktore maja
wplyw na wysokos$¢ tego dodatku, a nie na moment jego przyznania. Tym samym nie sposob jest uznac¢ za
szczegdtowy warunek przyznawania dodatku funkcyjnego, iz jego przyznanie nastapi ,,z pierwszym dniem
miesigca kalendarzowego nastgpujgcego po jednym miesigcu nieobecnosci dyrektora szkoty”.
Kwestionowany zwrot reguluje moment zmiany wynagrodzenia nauczyciela, do stanowienia czego rada,
wola ustawodawcy, nie zostata upowazniona.

Podsumowujac, zakres upowaznienia przyshugujacego radzie nie obejmuje ustalania zasad odnoszacych
si¢ do poczatkowego terminu zmiany wysokosci wynagrodzenia w razie wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych takg zmiang, gdyz zasady te uregulowat juz ustawodawca.
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Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko jest spdjne z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym.
Jak bowiem orzekt WSA w Lodzi w wyroku z 7 sierpnia 2020 r., IIl SA/Ld 142/20 (CBOSA): ,.art. 39 ust. 1
Karty Nauczyciela stanowi, ze w sytuacji gdy zmiana wysokosci wynagrodzenia (w tym dodatku (...)
funkcyjnego) nastgpuje zinnych przyczyn niz uzyskanie kolejnego awansu zawodowego to zmiana
nastepuje pierwszego dnia najblizszego miesigca chyba, ze inne przyczyny nastapily pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego”. W tozsamy sposob wypowiedziat si¢ ten sam Sad w wyroku z 4 sierpnia
2020 r., III SA/Ld 135/20 (CBOSA); z 7 sierpnia 2020 r., III SA/L.d 96/20 (CBOSA) oraz w wyroku z 6
pazdziernika 2022 r., III SA/Ld 450/22 (CBOSA). W taki sam sposéb orzekl rowniez WSA w Poznaniu
w wyroku z 1 grudnia 2022 r., Il SA/Po 792/22 (CBOSA), twierdzac iz: ,,Poréwnanie tresci § 5 ust. 5
regulaminu [dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla dyrektora przystuguje wicedyrektorowi od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po uptywie trzech miesiecy nieobecnosci w pracy
dyrektora — przyp. wt.] z art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze regulacje
te odnosza si¢ do tej samej kwestii, tj. okreslenia daty poczatkowej przystugiwania prawa do wynagrodzenia
nauczycieli”. Jednoczesnie Sad ten wyjasnil, ze: ,,Podstawy przyznania tych sktadnikow wynagrodzenia
[dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego — przyp. wt.] powinny by¢ ustalane tylko na podstawie Karty
Nauczyciela i Kodeksu pracy”.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage¢ na istotny fakt, ze niezbednym warunkiem przyznania dodatku
funkcyjnego jest uprzednia czynno$¢ wiasciwego organu w postaci ,,powierzenia” danej osobie stanowiska
lub funkcji. Wynika to wprost z tresci § 5 rozporzadzenia: ,,Do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni
sa nauczyciele, ktérym powierzono: (...)".

Zatem w niniejszej sprawie, zgodnie z wolg rady — dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla dyrektora
szkoty, w ktorej nie utworzono stanowiska wicedyrektora —bedzie przystugiwat tylko takiemu
nauczycielowi, ktory zostanie wyznaczony przez organ prowadzacy do zastgpowania nieobecnego dyrektora
(art. 68 ust. 9 ustawy — Prawo o§wiatowe). Zauwazy¢ jednakze trzeba, ze ustawodawca nie okresla terminu,
w jakim organ prowadzacy (tu: Prezydent Miasta Poznania) ma wyznaczy¢é tego nauczyciela do
zastepowania dyrektora szkoly. Moze to nastapi¢ —np. tak jak oczekuje tego rada ,,po jednym miesigcu
nieobecnosci dyrektora szkoly”, zawsze jednak decyzja w tym zakresie lezy w gestii organu prowadzacego,
ktorym w tym zakresie jest organ wykonawczy gminy, a nie organ stanowiacy.

Takie same zasady dotycza wicedyrektora zastgpujacego dyrektora szkoty. Organ nadzoru ma
swiadomos$¢, ze ustanowienie dodatku funkcyjnego dla wicedyrektora szkoty w wysokosci przystugujacej
dyrektorowi szkoly jest bezposrednio zwigzane =z dlugotrwala nicobecnoscig dyrektora w szkole.
Oczywistym jest przy tym, ze wicedyrektor szkoly otrzymuje stosowny dodatek funkcyjny inie ma
podstaw, aby za kazde zastepstwo dyrektora otrzymywal on dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla
dyrektora. Cho¢ ustawodawca w art. 68 ust. 9 ustawy — Prawo o$wiatowe postuguje si¢ zwrotem: ,,W
przypadku nieobecno$ci dyrektora szkoty (...) zastepuje go wicedyrektor”, jednakze (co juz organ nadzoru
podkreslat) trzeba mie¢ na uwadze, ze w przypadku ustalania prawa do dodatku funkcyjnego, ustawodawca
w § 5 rozporzadzenia postuguje si¢ zwrotem: ,ktorym powierzono”. Z zacytowanego fragmentu
rozporzadzenia wyptywa wiec wniosek, ze sam fakt zastepowania dyrektora, ale bez ,,powierzenia”
stanowiska - do takiego dodatku nie upowaznia. Rowniez w takim przypadku przyjecie kryterium czasu
odrézniajacego ,,zwykle” zastepstwo od rzeczywistego kierowania szkota, a wigc takiego, ktore rozciaga si¢
na wszystkie czynnosci, do ktérych dyrektor jest uprawniony - wlacznie z reprezentowaniem szkoty na
zewnatrz oraz wykonywaniem nadzoru pedagogicznego (zob. M. Pilch: Prawo o$wiatowe. Komentarz.
Warszawa 2022 1., s. 511), nalezy do organu prowadzacego szkot¢ - organu wykonawczego gminy. Innymi
stowy - stosownego powierzenia (wyznaczenia) wicedyrektora, ktéry ma zastgpowaé nieobecnego dyrektora
szkoty dokonuje organ prowadzacy szkole, a czas w ktorym to powierzenie nastgpi pozostaje jego uznaniu.

W konsekwencji - zmiana wysoko$ci wynagrodzenia (przyznanie dodatku funkcyjnego w wysokosci
naleznej dyrektorowi szkoly) —w $wietle art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty Nauczyciela - nastgpi
z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli powierzenie (wyznaczenie) nie nastapi od
pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego, chyba, Zze czynno$¢ powierzenia (wyznaczenia) nastapi
pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego, wowczas zmiana wynagrodzenia z tego tytulu nastgpi od
tego dnia.

Koncowo organ nadzoru chciatby zwrdci¢ uwage na tres¢ § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z 3 kwietnia 2009 r. w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach
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prowadzonych przez organy administracji rzadowej (Dz. U. z2023 r. poz. 1289), zgodnie z brzmieniem
ktorego: ,,Dodatek funkcyjny w wysokosci ustalonej dla dyrektora szkoly przysluguje réwniez
wicedyrektorowi szkoty lub nauczycielowi tej szkoly, ktoremu powierzono petnienie obowiazkow
dyrektora, od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po trzech miesigcach nieobecnos$ci
dyrektora szkoty z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy”.

Zacytowany przepis nie znajduje swojego odpowiednika w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowe;j
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r., majacego zastosowanie do wynagrodzen nauczycieli szkot, dla ktorych
organem prowadzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze nie ma podstaw prawnych
do ustalania momentu zmiany wynagrodzenia nauczyciela z innych przyczyn niz uzyskanie kolejnego
stopnia awansu zawodowego w drodze analogii § 3 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
poniewaz jest to wykladnia contra legem. Powyzsze potwierdzit takze Sad Najwyzszy w wyroku z 18
pazdziernika 2023 r., IPSKP 26/23 (http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/i1%20pskp%62026-
23.pdf). Zdaniem tego Sadu rozporzadzenie z 3 kwietnia 2009 r. wydane na podstawie art. 30 ust. 7 Karty
Nauczyciela ,,obejmuje swoim zakresem wylacznie nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez ministerstwa”, natomiast w rozpoznawanej przez ten Sad sprawie organem prowadzacym szkole jest
jednostka samorzadu terytorialnego.

Tozsamg argumentacj¢ nalezy takze przyjac¢ co do brzmienia przepisu § 4 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 wrze$nia 2022r. wsprawie dodatkow, wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw oraz innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy
dla nauczycieli zatrudnionych w okrggowych osrodkach wychowawczych, zaktadach poprawczych,
schroniskach dla nieletnich oraz szkolach przy zaktadach karnych i aresztach sledczych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1942): , Dodatek funkcyjny w wysokosci ustalonej dla dyrektora szkoty albo dyrektora zaktadu jest
wyptacany wicedyrektorowi tej szkoly albo nauczycielowi zajmujacemu inne stanowisko kierownicze
w zaktadzie za czas wykonywania obowigzkéw dyrektora od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujacego po trzech miesigcach nieobecnos$ci dyrektora szkoty albo dyrektora zakladu z przyczyn
innych niz urlop wypoczynkowy.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 1 pkt 19 uchwatly zmieniajacej
w zakresie zwrotu ,,,z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po jednym miesigcu
nieobecnosci dyrektora szkoty, z przyczyn innych, niz urlop wypoczynkowy”, jako podjetego bez podstawy
prawne;j.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje si¢, ze podstawag do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty
w czesci lub w calosci powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojoprawny,
materialnoprawny lub procesowoprawny charakter - por. wyrok NSA z 7 kwietnia 2022 r., III FSK 4957/21
(CBOSA). W szczegdlnosci za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ "takie jego naruszenie, ktore m.in.
polega na podjeciu uchwaly o tresci nie znajdujacej wiasciwej delegacji ustawowej, czyli bez podstawy
prawnej" - wyrok NSA z 28 czerwca 2024 r., III OSK 3847/21 (CBOSA).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta Poznania

Prezydent Miasta Poznania
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