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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.278.2024.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465)

orzekam

niewazno$¢ § 2 pkt 8 19 uchwaty nr VI/23/2024 Rady Gminy Kamieniec z dnia 24 wrzes$nia 2024 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
nalezno$ci majacych charakter naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych Gminie Kamieniec lub jej
jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalno$ci udzielania pomocy publicznej oraz wskazania
organow do udzielania ulgi — ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2024 r. Rada Gminy Kamieniec podjeta uchwate nr V1/23/2024 w sprawie okreslenia
szczegOtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty nalezno$ci majacych
charakter naleznosci cywilnoprawnych przypadajacych Gminie Kamieniec lub jej jednostkom
organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci udzielania pomocy publicznej oraz wskazania organéow do
udzielania ulgi, zwang dalej ,,uchwalg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024r. poz. 609 ze zm.) i art. 59 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1270 ze zm.)”.

Uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 30 wrzeénia 2024 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2023r.
poz. 1270, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg”), stanowi, ze: ,,W przypadkach uzasadnionych waznym interesem
dtuznika lub interesem publicznym naleznos$ci pieni¢zne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13,
moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub ptatnos$¢ tych naleznosci moze zosta¢
rozlozona na raty, na zasadach okre$lonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4”. W mys$l art. 59 ust.2 ustawy: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdtowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz
wskaze organ lub osobe¢ uprawnione do udzielania tych ulg”. Ponadto, zgodnie z upowaznieniem zawartym
w art. 59 ust. 3 ustawy: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1”.
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Uchwata podejmowana na podstawie art. 59 ust. 2 i 3 ustawy stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania
na podstawie 1w granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 wzwigzku =z art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢
zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach
1 na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

W § 2 pkt 8 i 9 uchwaty zdefiniowano pojgcia: ,,waznego interesu publicznego” oraz ,,waznego interesu
dluznika”. Zgodnie zpowotanymi regulacjami, ilekro¢ w uchwale jest mowa o ,waznym interesie
publicznym — rozumie si¢ przez to dyrektywe postepowania nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie
warto$ci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak: sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie
obywateli do organow witadzy” (pkt 8), ,,waznym interesie dluznika — rozumie si¢ przez to taka sytuacje
finansowa, majatkowsa lub spoteczng dluznika, w ktorej zaptata catosci naleznosci pienieznej badz jej czgsci
mogtaby zagrozi¢ dalszej egzystencji dtuznika, a w przypadku oséb fizycznych réwniez os6b pozostajacych
na jej utrzymaniu” (pkt 9).

Zdaniem organu nadzoru, cytowane powyzej regulacje § 2 pkt 8 19 uchwaly wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego z art. 59 ust. 2 ustawy. W szczegdlnosci nie mieszcza si¢ one w pojeciu zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
ustawodawca na gruncie ustawy postuguje si¢ okresleniami ,,waznego interesu dtuznika” oraz ,,interesu
publicznego” (por. art. 56 ust. 1 pkt 5, art. 57 pkt 1, art. 59 ust. 1), przy czym ich nie definiuje. W $wietle
§ 149 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U.z2016r. poz. 283), prawodawca miejscowy w opisanej sytuacji nie jest
uprawniony do nadawania znaczenia takim pojgciom bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika
zart. 59 ust.2 i3 ustawy takie prawo nie zostalo dane organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r., I SA/GI1 484/18). Przyja¢ zatem nalezy, ze
pojecia ,,waznego interesu dtuznika” oraz ,,interesu publicznego” (przestanki wymienione w art. 59 ust. 1
ustawy) z woli samego ustawodawcy sg terminami nieostrymi, ktore majg charakter klauzul generalnych.
Ich tres¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ do tego
uprawniony Ww oparciu o zgromadzony material dowodowy. Zastosowanie tych przestanek zostato
pozostawione uznaniu organu rozstrzygajacego. Rada gminy nie moze w zaden sposob okreslac i uscisla¢
ustawowych przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 ustawy, co potwierdzono w uzasadnieniu wyroku
NSA z 24 wrze$nia 2021 r., I GSK 235/21: ,[...] wylacznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sg przypadki,
w ktorych mozna zastosowaé ulgi polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztozeniu na raty splaty
naleznosci cywilnoprawnych itres¢ ustawowego upowaznienia zawartego wart.59 ust. u.fip.
nie przewiduje kompetencji dla organu stanowiacego j.s.t., aby w akcie prawa miejscowego uscisla¢ czy
rozwija¢ przestanki przyznawania ulg [...]”.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci przepisow § 2 pkt 8 1 9 uchwaty jako podjetych z istotnym
naruszeniem normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 59 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust.l ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 8789

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kamieniec

Wéjt Gminy Kamieniec
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