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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.280.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 1V/32/2024 Rady Gminy Krzykosy zdnia 27 wrzesnia 2024 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozktadania na
raty, niedochodzenia nalezno$ci pieni¢znych majgcych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Krzykosy lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng i wskazania organéw uprawnionych do
udzielenia tych ulg - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrze$nia 2024 r. Rada Gminy Krzykosy podjeta uchwate nr 1V/32/2024 w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania terminu splaty oraz rozkladania na raty,
niedochodzenia naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie
Krzykosy lub jej jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng i wskazania organéw uprawnionych do
udzielenia tych ulg, zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwatg podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 609 ze zm.), art. 59 ust. 1-3, art. 59a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 2 pazdziernika 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty przepisem art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, ze zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym nalezno$ci pieni¢zne majace
charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego Iub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zostac
odroczone lub ptatno$¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. W mysl art. 59 ust. 2 u.fp.:
,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania
ulg, o ktorych mowa w ust. 1, warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg”.
Ponadto, zgodnie zupowaznieniem zawartym w art. 59 ust. 3 u.f.p.: ,Organ stanowigcy jednostki
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samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzgdu ulg, o ktérych mowa
w ust. 1, w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 17,

Jak stanowi art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702): ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega wyltacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawic zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”. Z kolei w mysl art. 7 ust. 3a
tej ustawy: ,,Projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub
ryboléwstwie podlega wylacznie zgloszeniu ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie
14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy”.

Majac na wzgledzie przedmiot regulacji badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze jej projekt powinien
zosta¢ zgloszony do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa, ktérzy w ustawowym terminie moga skorzysta¢ z uprawnienia do przedstawienia
zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W toku prowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze projekt uchwaty ,,nie zostat
zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ani ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa” (pismo Przewodniczacego Rady Gminy Krzykosy z23 pazdziernika 2024 r. znak:
RG.0711.17.2024).

Warunkiem waznosci (legalnosci) uchwaty jest nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym,
wyznaczajagcym granice przyjmowanej regulacji, ale rowniez uchwalenie aktu w okre§lonej przepisami
procedurze. Obowiazek przedktadania projektow uchwal przewidujacych udzielenie pomocy publicznej
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa
stanowi obligatoryjny element procedury podejmowania uchwat w przedmiotowym zakresie. Niezgloszenie
projektu uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministrowi wtasciwemu do
spraw rolnictwa stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwaty, co zgodnie z ugruntowang linig
orzecznicza sadow administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cia
uchwaty (por. wyrok WSA w Warszawie z 11 stycznia 2023 r., VIII SA/Wa 912/22; CBOSA).

Brak zgltoszenia projektu przedmiotowej uchwaty wtasciwym organom stanowi istotne naruszenie art. 7
ust. 3 i3a  ustawy o postepowaniu  w sprawach  dotyczacych  pomocy  publicznej
1 skutkuje konieczno$cia stwierdzenia jej niewaznosci w cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje takze na inne istotne naruszenia prawa, jakimi
obarczona zostata badana uchwata.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 59 ust. 2 i3 u.f.p. stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach ustaw.
Przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy wtadzy publicznej do dziatania na
podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata
z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11; CBOSA). Zakres upowaznienia musi
by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach ina
podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.

Mocg § 4 ust. 1 uchwaty Rada Gminy Krzykosy postanowita: ,,W przypadku zaistnienia waznego interesu
dluznika umorzenie moze nastgpi¢ wyltacznie na wniosek dtuznika, w drodze umowy cywilno-prawnej lub
jednostronnego o$wiadczenia woli ztozonego przez wierzyciela”. Natomiast w § 4 ust. 7 uchwaty
uregulowano: ,,Na pisemny wniosek dtuznika: 1) nalezno$ci moga by¢ umarzane w catos$ci — w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym; 2) nalezno$ci moga by¢ umarzane
w cze$ci, terminy splaty catosci lub czgéci nalezno$ci moga zosta¢ odroczone lub platnos¢ catosci albo
czescei naleznosci moze zosta¢ roztozona na raty — w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi, a w szczegdlnosci mozliwosciami platniczymi dtuznika”.
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W ocenie organu nadzoru, przyjete przez Rade Gminy Krzykosy w § 4 ust. 7 pkt 2 uchwaty przestanki
udzielania na wniosek dtuznika ulg w postaci umorzenia naleznosci w cze$ci, odroczenia terminéw splaty
w calosci lub czgséci nalezno$ci oraz rozlozenia na raty czgsci naleznosci, zostaty uregulowane z istotnym
naruszeniem prawa, tj. modyfikacja upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 59 ust. 2 w zwigzku
z art. 59 ust. 1 u.fp.

Przestanki uzasadniajace zastosowanie ulg zostaly okre$lone w art. 59 ust. 1 u.f.p., zktoérego jasno
wynika, ze naleznos$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzgdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym moga by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zostaé
odroczone lub ptatnos¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (z zastrzezeniem ust. 4) - w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dluznika lub interesem publicznym.

Tymczasem Rada Gminy Krzykosy w § 4 ust. 7 pkt 2 uchwaty wprowadzita mozliwo$¢ przyznania
wskazanych wtym przepisie ulg ,,w przypadkach wuzasadnionych wzgledami spotecznymi Iub
gospodarczymi, a w szczegdlnosci mozliwosciami platniczymi dtuznika”.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma podstaw
prawnych do jakiejkolwiek modyfikacji przestanek stosowania ulg w nalezno$ciach pienieznych majacych
charakter cywilnoprawny, zaréwno tych wynikajacych z art. 59 ust. 1 u.f.p, jak i okreslonych w art. 56 ust.1
u.f.p., bowiem kwesti¢ te reguluje sam ustawodawca.

Jak wyjasnit Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z 18 maja 2023 r.,
II SA/Go 190/23 (CBOSA): ,,W orzecznictwie wskazuje si¢, ze ustawowe uregulowanie przestanek
stosowania ulg powoduje, iz organ uchwatodawczy nie ma mozliwosci w uchwale ich zmiany, pominigcia
lub dodania nowych. Poglad ten uzasadniony jest tym, ze wylacznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sg
przypadki, w ktorych mozna zastosowac ulgi polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztozeniu na
raty sptaty naleznosci cywilnoprawnych i tre$§¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 u.f.p.
nie przewiduje kompetencji dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, aby w akcie
prawa miejscowego uscisla¢ czy rozwija¢ przestanki przyznawania ulg. Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p.
tymi przestankami sa «wazny interes dtuznika» lub «interes publiczny»”.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, rada nie miata kompetencji do tego, aby w odniesieniu do
umorzenia nalezno$ci w cze$ci, rozkladania ich na raty oraz odraczania terminu ptatnosci modyfikowaé
przestanki okreslone ustawowo, tak jak uczynita to w § 4 ust. 7 pkt 2 uchwaly.

Organ nadzoru stwierdza takze, iz w § 2 pkt 6 uchwaty rada zdefiniowala ustawowe pojecie ,,waznego
interesu dtuznika”. Z tre$ci wskazanego przepisu wynika, ze przez wazny interes dluznika nalezy rozumie¢
,»wzgledy spoleczne i gospodarcze lub sytuacje majatkowsa i finansowg dtuznika, w ktorych zaptata dtugu,
badZz jego czeSci moglaby zagrozi¢ egzystencji dluznika lub oso6b bedacych najego utrzymaniu, Iub
dalszemu funkcjonowaniu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawne;j”.

Przyjeta przez rade regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 59
ust. 2 u.f.p., bowiem nie miesci si¢ ona w pojeciu zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie nalezno$ci
cywilnoprawnych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca na gruncie u.f.p. postuguje si¢ okresleniem
,wazny interes dtuznika” (por. art. 57 pkt 1, art. 59 ust. 1 u.f.p.), przy czym go nie definiuje. W $wietle §
149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), prawodawca miejscowy w opisanej sytuacji nie jest
uprawniony do nadawania znaczenia takim pojeciom bez wyraznej delegacji ustawowej, a jak wynika
zart. 59 ust. 213 u.fip. takie prawo nie zostalo przyznane organom stanowigcym jednostek samorzadu
terytorialnego (por. wyrok WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 .,  SA/GI] 484/18; CBOSA). Przyja¢ zatem
nalezy, ze pojecia ,,waznego interesu dtuznika” oraz ,,interesu publicznego” (przestanki wymienione
w art. 59 ust. 1 u.f.p.) z woli samego ustawodawcy sg terminami nieostrymi, ktore majg charakter klauzul
generalnych. Ich tre§¢ powinna by¢ oceniana w konteks$cie konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ
do tego uprawniony w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Zastosowanie tych przestanek zostato
pozostawione uznaniu organu rozstrzygajacego. Rada gminy nie moze w zaden sposob okreslac i uscisla¢
ustawowych przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 u.f.p.

Rada w § 2 pkt 7 uchwaty zdefiniowata takze pojecie ,,waznego interesu publicznego”, przyjmujac, ze
»ilekro¢ wuchwale mowa jest o waznym interesie publicznym — rozumie si¢ przez to dyrektywe



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 8792

postgpowania nakazujgca mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa,
takich jak: sprawiedliwos$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wiadzy”. W konteks$cie tego
przepisu nalezy zauwazyc¢, ze w uchwale rada nie postuguje si¢ zdefiniowanym okresleniem ,,wazny interes
publiczny”, ale okresleniem ,,interes publiczny” (por. § 4 ust. 7 pkt 1). Przepis ten nalezy uzna¢ zatem za
bezprzedmiotowy. Nalezy jednak wtym miejscu raz jeszcze podkres$lic, ze przestanka ustawowa
zastosowania omawianych ulg, jak juz wyzej wskazano, jest ,,wazny interes dluznika” lub ,interes
publiczny” (art. 59 ust. 1 u.f.p.) irada gminy, wypehiajac delegacj¢ =z art. 59 ust. 2 u.f.p., nie jest
uprawniona do jakiekolwiek modyfikacji tych przestanek, ani tez do ich dookreslania czy uszczegotawiania.

Koncowo organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Krzykosy skorzystata takze z upowaznienia, o ktorym
mowa w art. 59a ust. 1 u.f.p., przewidujacym, ze: ,,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu nalezno$ci o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym
wart. 9 pkt 3, 41 13, ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zl, a w przypadku naleznos$ci
ztytulu  rekompensaty, o ktorej mowa wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest rdwna
$wiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej ustawy albo wieksza od tego $wiadczenia”. Na podstawie
wskazanej delegacji ustawowej rada postanowita ,,nie dochodzi¢ naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej
mowa w art. 10 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych, jezeli kwota tej rekompensaty jest rowna albo wigksza od wysokos$ci
swiadczenia pieni¢znego wynikajacego z transakcji handlowej w rozumieniu tej ustawy” (§ 6 uchwaty).
W uchwalonej regulacji rada zastosowata bledne odwotanie do przepisu art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych, podczas gdy przepis
upowazniajacy (art. 59a ust. 1 u.f.p.) odnosi si¢ do rekompensaty, o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy. Wskazane tu uchybienie nie stanowi jednak naruszenia prawa o charakterze istotnym.

Niemniej jednak liczba icharakter stwierdzonych naruszen prawa, jakim obarczona zostala badana
uchwata, uzasadnia stwierdzenie jej niewaznos$ci w calosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnig¢cie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Krzykosy
Wéjt Gminy Krzykosy
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