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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.359.2024.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 14 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 4 w zakresie wyrazow: ", w szczegolnosci", § 5 ust. 4 w zakresie wyrazow: ", wyniki
pracy szkoty" oraz ust. 5 w zakresie zwrotow: "od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego
po 3 miesigcach zastgpstwa" i"od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastgpujacego po jednym
miesigcu pelnienia zastepstwa', § 8 ust. 3 w zakresie wyrazow: "efektywnie przepracowana" oraz ust. 6,
§ 10 ust. 1 uchwaly nr VI.46.2024 Rady Gminy Zakrzewo z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez
Gming¢ Zakrzewo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Zakrzewo podj¢ta uchwate nr VIL.46.2024 w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez
Gming Zakrzewo, dalej jako: "uchwata" lub "Regulamin".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), art. 30 ust. 6 oraz art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 ze zm. z 2023 r. poz. 1672)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 24 pazdziernika 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r.
poz. 986, ze zm.), dalej jako: "Karta Nauczyciela": "Organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze
regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdétowe warunki
przyznawania tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33-34a, 2) szczegdélowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
3) wysoko$¢ iwarunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaly one okreSlone wustawie lub w odrgbnych przepisach - wtaki sposob, aby S$rednie
wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze skladnikdéw, o ktorych mowa wust. 1, odpowiadaly na
obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom
nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3". Z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela wynika, ze w przypadku szkot
i placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu
prowadzacego okre§lone w art. 30 ust. 6 wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik
wojewddztwa.
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Przepisy powyzsze wskazujg nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzgcym do uregulowania
w formie uchwaly, ale okreslaja jednocze$nie granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym
zakresie. Ustawodawca wyznaczyl czytelng granice kompetencji powierzonej organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego — w przypadku szkoét prowadzonych przez te jednostki, wskazujac —
w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela - iz regulamin wynagradzania okre§la wysokos$¢ i warunki wyptacania
innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub odrgbnych
przepisach.

Regulamin wynagradzania nauczycieli jest aktem prawa miejscowego, wydawanym zupowaznienia
okreslonego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, co oznacza, ze organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Rada uchwalajac regulamin wynagradzania nauczycieli zobowigzana
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty prawa miejscowego
wynika, Ze regulacje w nim zawarte winny w sposob kompleksowy wypetnia¢ delegacje ustawowa.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze rada podjeta szereg przepisow
z przekroczeniem zakresu kompetencji wynikajacych z powolanych przepisow Karty Nauczyciela.

W4§4 ust.4 Regulaminu Rada Gminy Zakrzewo postanowita, ze: "Przy ustalaniu dodatku
motywacyjnego dla dyrektora bierze si¢ pod uwage dodatkowe kryteria, w szczegolnosci: 1) sprawnosc¢
organizacyjna w realizacji zadan szkotly, 2) podejmowanie dziatan majacych na celu promowanie szkoty,
3) efekty w pracy dydaktycznej i wychowawczej placowki: a) osiagniecia ucznidow szkoty: naukowe,
sportowe, artystyczne w skali regionu, wojewodztwa, kraju, b) obiektywne wyniki klasyfikacji i promocji,
efekty egzaminow i sprawdzianow zewnetrznych, c) obecno$¢ szkot w §rodowisku lokalnym, udziat
w imprezach, konkursach i przegladach organizowanych przy wspotpracy z instytucjami spoteczno-
kulturalnymi, d) wspotpraca z Rada Rodzicow i Samorzadem Uczniowskim, e) wspotpraca z organem
prowadzacym i nadzorujacym placowki. 4) prowadzenie innowacji przez szkote, ktore przyczyniaja si¢ do
podniesienia jakosci pracy szkoty, 5) tworzenie bogatej oferty edukacyjnej w szkole".

Powyzsze oznacza, ze rada okreslajac dodatkowe kryteria przyznania dodatku motywacyjnego dla
dyrektora, przy uzyciu sformulowania "w szczegolnosci" wprowadzita wtresci przedmiotowego
Regulaminu otwarty katalog kryteridw, ktorych spetnienie uprawnia dyrektora do otrzymania tego dodatku.
Tym samym rada nie wypetnita prawidlowo kompetencji wynikajacej zart. 30 ust. 6 pkt1 Karty
Nauczyciela. Za kompleksowa realizacje tej normy kompetencyjnej nie moze bowiem zosta¢ uznane
ustanowienie w formie katalogu otwartego zasad przyznawania dodatku motywacyjnego dyrektora,
jako sktadnika wynagrodzenia nauczyciela, pozwalajace na formutowanie przez podmiot odrebny od rady
dodatkowych jeszcze warunkoéw przyznania tego dodatku, nie ujetych w regulaminie wynagradzania
nauczycieli. Tym samym, gdyby wolg rady byto, aby dodatek motywacyjny dla dyrektora byt przyznawany
w oparciu o spetnienie okre§lonych przestanek w zakresie szerszym niz to przewiduje wyzej wymieniony
zapis Regulaminu to byla ona zobowiazana do precyzyjnego okreslenia w tresci Regulaminu wszystkich
przestanek warunkujacych przyznanie dodatku motywacyjnego.

Odmienne dziatanie w tym zakresie, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny normg
kompetencyjna, upowazniajagca do podjecia przedmiotowej uchwaly, aco za tym idzie, uzasadnia
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 4 Regulaminu w zakresie wyrazow: ,,, w szczegolnosci".

W § 5 ust. 4 Regulaminu unormowano: "Przy ustalaniu wysoko$ci dodatku funkcyjnego uwzglednia si¢
w szczegolnosci  wielkos¢  szkoty, jej struktur¢ organizacyjng, ztozono§¢ zadan wynikajacych
z zajmowanego stanowiska, liczbe stanowisk kierowniczych w szkole, wyniki pracy szkoty oraz warunki
demograficzne i geograficzne, w jakich szkota funkcjonuje".

W ocenie organu nadzoru, uzaleznienie wysokosci dodatku funkcyjnego od wynikéw pracy szkoty
nie znajduje uzasadnienia prawnego, pozostajac w sprzeczno$ci z art. 30 ust. 6 pkt 1 wzw. z ust. 2 Karty
Nauczyciela. Dodatek funkcyjny jest stalym sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela, ktéremu powierzono
stanowisko lub funkcje, okreSlone w § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkoéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 755), stanowigcym ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy,
stopien utrudnienia pracy i zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci. Jego wysokos$¢ powinna by¢ wigc Scisle
zwigzana z istota dodatku funkcyjnego z tytutu powierzonego nauczycielowi stanowiska lub funkcji. Stad
dopuszczalne jest uzaleznienie wysokosci tego dodatku od wielko$ci szkoty, jej warunkdéw organizacyjnych,
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liczby ucznidéw i oddziatow, liczby o0sob zatrudnionych, zmianowosci, czy ztozonosci zadan wynikajgcych
z zajmowanego stanowiska, gdyz elementy te maja bezposredni wpltyw nanaklad pracy i zakres
odpowiedzialnos$ci osoby, ktérej powierzono stanowisko (por. wyrok NSA z 5 marca 2014 r., 1 OSK
2908/13, CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru, takiego Scistego zwigzku z istota funkcji nie sposob doszukiwaé sie w takich
okoliczno$ciach jak wyniki pracy szkoty.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w § 5 ust. 5 Regulaminu rada okreélita, ze: "Dodatek funkcyjny
w stawce ustalonej dla dyrektora szkoly przysluguje wicedyrektorowi szkoty od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastgpujacego po 3 miesigcach zastepstwa, a w szkotach, w ktorych nie zatrudnia sie¢
wicedyrektora dodatek funkcyjny przyznaje si¢ nauczycielowi wyznaczonemu przez woéjta gminy do
zastepstwa dyrektora od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po jednym miesigcu
peienia zastepstwa".

W ocenie organu nadzoru wskazany wyzej przepis uchwaty w zakresie zwrotow: "od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego nastgpujacego po 3 miesigcach zastepstwa" oraz "od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego nastgpujacego po jednym miesigcu pelnienia zastepstwa" zostal podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela uprawniajacego radg do
okreslania szczegotowych warunkow przyznawania m.in. dodatku funkcyjnego.

Kwestionowany przepis uchwatly reguluje moment zmiany wynagrodzenia nauczyciela, a wigc normuje
zagadnienie, co do ktérego wypowiedziat si¢ juz ustawodawca w art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty
Nauczyciela. Zgodnie ztrescig art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela: "Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia
W czasie trwania stosunku pracy w zwiagzku z uzyskaniem danego stopnia awansu zawodowego nauczyciela
nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastepujacego po roku szkolnym, w ktorym nauczyciel
uzyskat dany stopien awansu. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych przyczyn nastepuje z pierwszym
dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapity od pierwszego dnia
danego miesigca kalendarzowego".

Wobec precyzyjnego okreslenia w art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty Nauczyciela momentu zmiany
wynagrodzenia nauczyciela zinnych przyczyn niz uzyskanie danego stopnia awansu zawodowego,
niedopuszczalnym jest normowanie tej kwestii przez rad¢ w drodze aktu prawa miejscowego
zrownoczesnym modyfikowaniem normy ustawowej poprzez ustanowienie nieprzewidzianej przez
ustawodawce cezury czasowej, od ktorej nauczyciel nabywa prawo do konkretnego sktadnika
wynagrodzenia, w niniejszej sprawie — dodatku funkcyjnego.

Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko jest spdjne z orzecznictwem sadowoadministracyjnym.
Jak bowiem orzekt WSA w Lodzi w wyroku z 7 sierpnia 2020 r., IIl SA/L.d 142/20 (CBOSA): "art. 39 ust. 1
Karty Nauczyciela stanowi, ze w sytuacji gdy zmiana wysoko$ci wynagrodzenia (w tym dodatku stazowego
i funkcyjnego) nastepuje z innych przyczyn niz uzyskanie kolejnego awansu zawodowego to zmiana
nastepuje pierwszego dnia najblizszego miesigca chyba, ze inne przyczyny nastgpily pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego. Analiza zaskarzonych przepisow regulaminu wskazuje, ze w zasadzie w sposob
identyczny jak w przepisie ustawowym okreslajg one od kiedy przystuguje dodatek stazowy i dodatek
funkcyjny. W sposob zbiezny z trescig art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowia one od kiedy przystuguje
prawo do tych dodatkéw. W istocie sg powtorzeniem zapisow ustawowych co jest rzeczg niedopuszczalng
o czym byla mowa we wczes$niejszych rozwazaniach. Stanowi to naruszenie § 143 w zwigzku z § 137
rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. oraz przekroczenie upowaznienia ustawowego, o ktorym mowa
w art. 30 ust. 6 pkt 1 12 Karty Nauczyciela". W tozsamy sposob wypowiedzial si¢ ten sam Sad w wyroku
z 4 sierpnia 2020 r., III SA/Ld 135/20 (CBOSA); z 7 sierpnia 2020 r., III SA/Ld 96/20 (CBOSA) oraz
w wyroku z 6 pazdziernika 2022 r., III SA/kd 450/22 (CBOSA). W taki sam sposob orzekt réwniez WSA
w Poznaniu w wyroku z 1 grudnia 2022 r., III SA/Po 792/22 (CBOSA), twierdzac iz: "Poréwnanie tresci § 5
ust. 5 regulaminu [dodatek funkcyjny w stawce ustalonej dla dyrektora przystuguje wicedyrektorowi od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po uptywie trzech miesigcy nieobecnosci w pracy
dyrektora — przyp. wi.] z art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze regulacje
te odnoszg si¢ do tej samej kwestii, tj. okreslenia daty poczatkowej przystugiwania prawa do wynagrodzenia
nauczycieli". Jednoczesnie Sad ten wyjasnil, ze: "Podstawy przyznania tych sktadnikow wynagrodzenia
[dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego — przyp. wt.] powinny by¢ ustalane tylko na podstawie Karty
Nauczyciela i Kodeksu pracy"”. Podsumowujac, zakres upowaznienia przystugujacego radzie nie obejmuje
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ustalania zasad odnoszacych si¢ do poczatkowego terminu zmiany wysokosci wynagrodzenia w razie
wystapienia okoliczno$ci uzasadniajgcych taka zmiane, gdyz zasady te uregulowat juz ustawodawca.

W §8 Regulaminu Rada Gminy Zakrzewo uregulowata kwestie wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe igodziny doraznych zastepstw. W §8 ust.4 Regulaminu doprecyzowano:
"Wynagrodzenie wyptaca si¢ za kazda efektywnie przepracowana godzine doraznego zastepstwa".

Powyzsza regulacja rada uzaleznita wyplate wynagrodzenia za godziny doraznych zastgpstw od
efektywnego przepracowania godziny doraznego =zastepstwa. W ocenie organu nadzoru powyzsze
unormowanie w zakresie wyrazow: "efektywnie przepracowang" zostalo przyjete z istotnym naruszeniem
art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465), dalej jako: "k.p.", do
ktorego odsyta art. 91¢ ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas,
gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Rada nie jest uprawniona do uzalezniania wyptaty wynagrodzenia
za godziny doraznych zastgpstw od "efektywnego przepracowania" danej godziny doraznego zastgpstwa,
poniewaz k.p. reguluje sytuacje, w ktorych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia nawet gdy
nie $wiadczy pracy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, iz regulamin nie moze stanowi¢ dla pracownikow
przepisow mniej korzystnych niz te zawarte wk.p. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 21 sierpnia 2008 r., [V SA/Wr 294/08, CBOSA,
w ktorym podniesiono, ze: "Doda¢ nalezy, ze w zakresie regulacji czasu pracy w kontek§cie wynagrodzenia
za prace wystepuja w prawie pracy m. in. instytucje przerwy w pracy (np. art. 139), pogotowia do pracy
(art. 136), czy gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1). Wszystkie one oznaczajg okresy faktycznego
niewykonywania pracy, a wiec przerw w jej wykonywaniu. Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny
wniosek, ze do celéw ustalenia wysokosci dodatku za warunki pracy, godziny ponadwymiarowe, czy
godziny doraznych zastepstw brany jest pod uwage czas wylgcznie efektywnego (faktycznego) jej
swiadczenia przez nauczyciela" (zob. takze: wyrok WSA w Lublinie z 1 czerwca 2017 r., Il SA/Lu 37/17,
wyrok WSA w Lodzi z 4 sierpnia 2020 r., III SA/Ld 135/20 - CBOSA).

W $wietle powyzszego § 8 ust. 3 uchwaly w zakresie wyrazow: "efektywnie przepracowana" zostal
podjety z istotnym naruszeniem prawa.

W8 wust.6 Regulaminu Rada Gminy Zakrzewo uregulowata: "Wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym nie przystuguje za dni, w ktorych nauczyciel
nie realizuje zaje¢ zpowodu przerw przewidzianych przepisami o organizacji roku szkolnego,
rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia oraz za dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Godziny ponadwymiarowe przypadajace w dniach, w ktorych nauczyciel nie mogt ich zrealizowaé
z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, w szczegdlnosci w zwiazku z: 1) zawieszeniem zaje¢ z powodu
epidemii Iub mrozéw, 2) wyjazdem dzieci na wycieczke lub imprezy, 3) choroba dziecka nauczanego
indywidualnie, trwajaca nie dluzej niz tydzien, 4) opieka nad uczniami w czasie wycieczek lub imprez
edukacyjnych, 5) udziatem w konferencjach metodycznych delegowanych przez dyrektora - traktuje si¢ jak
godziny faktycznie odbyte".

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Zakrzewo nie zostata upowazniona do ustalania kiedy
wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym nie przystuguje.
Stosownie do tresci art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela w regulaminie powinny zosta¢ uregulowane
"szczegOtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw". Rada na podstawie tego przepisu jest zatem umocowana jedynie do okreslenia
warunkow "obliczania i wyptacania", ale juz nie do ustalania zasad przyznawania, czy nabywania prawa do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze: "Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela rada
gminy ma jedynie kompetencje do okreSlenia szczegdétowych warunkow obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3.
W tych ramach nie mieSci si¢ upowaznienie do decydowania o zachowaniu lub utracie przez nauczyciela
prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe. Okreslenie zatem przypadkow,
w ktorych nauczycielowi nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane nadgodziny
ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym, nie miesci si¢ w granicach ww. upowaznienia
ustawowego. Nie mozna bowiem uznaé, iz wskazanie przez uchwalodawce przypadkéw, w ktorych
wynagrodzenie nie przystuguje, stanowi okreslenie warunkow (szczegotowych) obliczania i wyptacania
wynagrodzenia" - wyrok NSA z3 marca 2008 r., | OSK 1873/07, CBOSA. Podobne stanowisko wyrazit
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Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z 26 kwietnia 2006 r, IV SA/Wr 274/05 (CBOSA): "Przepis
art. 30 ust. 6 pkt2 Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy szkole do ustalenia w ramach
regulaminu jedynie szczegélowych warunkéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw. Miesci si¢ tu tylko delegacja do ustalania warunkow
i wyptacania (wydawania) naleznych kwot, anie upowaznienie do decydowania, kiedy nauczyciel
zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe. Sposob
obliczania wynagrodzenia nauczyciela za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktérych przypadaja
dni usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy, oraz
w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynaja si¢ lub koncza w $rodku tygodnia, narusza prawo, jesli
spowodowalby, iz w niektorych tygodniach nauczyciel nie otrzymatby wynagrodzenia za przydzielone mu
i niewykonane godziny ponadwymiarowe, chociaz prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisow
prawa pracy".

Majac powyzsze na uwadze, zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 8 ust. 6 Regulaminu, jako podjetego
z przekroczeniem delegacji okreslonej w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W § 10 ust. 1 Regulaminu unormowano: "Watpliwo$ci powstale na tle interpretacji przepiséw regulaminu
rozstrzyga wojt".

Jak juz wyzej wskazano, badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co determinuje u miejscowego
prawodawcy koniecznos¢ zachowania wyzszych standardow jednoznacznos$ci i okreslonosci. Regulacje
podejmowane na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela powinny by¢ spdjne, precyzyjne i czytelne,
atakze w sposob pelny ikompleksowy wypelnia¢ delegacje nalozona przez ustawodawcg. Na mocy
wskazanego wyzej przepisu Rada Gminy Zakrzewo pozostawita w gestii wodjta gminy rozstrzyganie
watpliwosci zwigzanych z uchwalonym przez nig Regulaminem. W ocenie organu nadzoru wprowadzona
regulacja stanowi istotne naruszenie upowaznienia wyrazonego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Przepis
ten wyraznie bowiem stanowi, jakie materie winny zosta¢ uregulowane w regulaminie i do zakresu takiej
regulacji nie nalezy kwestia rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z trescig aktu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart.92 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Zakrzewo

Wéjt Gminy Zakrzewo
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