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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.296.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 18 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 5 ust. 1 w zakresie zwrotu: ,,pkt 2-6”, § 6 oraz § 7 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,, Soltysa
i Przewodniczacego Zarzadu Osiedla” uchwaty nr 70/VI/2024 Rady Gminy Czerwonak z dnia
17 pazdziernika 2024 r. w sprawie zasad obliczania, ustalania wysokos$ci oraz wyptacania diet dla radnych,
sottysow i przewodniczacych zarzaddéw osiedli - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta uchwate nr 70/V1/2024 w sprawie
zasad obliczania, ustalania wysokosci oraz wyptacania diet dla radnych, sottysow i przewodniczacych
zarzadow osiedli, zwang dalej ,,uchwala”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art.25ust.4, 6, 7, 8iart. 37b ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) oraz § 3 pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U.
poz. 1974)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 22 pazdziernika 2024 .

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, ze zm.), zwanej dalej ,,u.s.g.”’, na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Zgodnie z dalszymi postanowieniami art. 25 u.s.g.:
,»Wysokos¢ diet przystugujacych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tacznie 2,4 - krotno$ci
kwoty bazowej okre$lonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123)”
(ust. 6); ,,Rada Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia, maksymalng wysoko$¢ diet przyshugujacych
radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajgc liczb¢ mieszkancow gminy, przy czym kwota wymieniona
w ust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach o najwigkszej liczbie mieszkancoéw” (ust. 7); ,,Rada
gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje pelnione przez radnego” (ust. 8).

Powolujac si¢ na powyzsze przepisy upowazniajgce, Rada Gminy Czerwonak w § 2-5 uchwaty ustalita
zasady, na jakich przystuguja diety dla radnych. Z tresci § 2 ust. 2 uchwaly wynika, ze diety ustalone w tym
przepisie maja charakter ryczattowy. W § 5 uchwaly przyjeto natomiast mechanizm pomniejszania diet
w przypadku nieobecno$ci radnego na sesjach Rady Gminy Czerwonak i jej komisjach.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 9472

Zgodnie zutrwalong wzgledem przytoczonych przepisow u.s.g. linig orzeczniczg sgdow
administracyjnych, dieta przystugujaca radnemu na podstawie art. 25 ust. 4 u.s.g. stanowi rekompensate
ztytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 26 czerwca 2014 r. (I OSK
406/14; CBOSA) zajat stanowisko, zgodnie z ktorym: ,,[...] dieta stanowi rekompensate za utracone przez
radnego zarobki, azatem niejest §wiadczeniem pracowniczym”. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2018 r. (I SA/Wa 1520/17; CBOSA) wyjasnit, ze: ,,Uzyty przez
ustawodawce zwrot «dieta» nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztéw zwigzanych z petnieniem funkcji radnego.
Jego istota sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych petieniem wskazanej
funkcji. Osoba petnigca t¢ funkcje zachowuje wigc prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych
w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia taka osoba. Dieta powinna by¢
zatem $cisle powigzania z aktywnoscia radnych w pracach rady i zalezna od rzeczywistego wykonywania
obowigzkéw zwigzanych z pelniong funkcjg”. Rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
w wyroku z 17 listopada 2020 r. (I SA/Rz 970/20; CBOSA) stwierdzit, ze: ,,uzywany w art. 25 ust. 4 u.s.g.
wyraz «dieta» postrzega¢ nalezy wytacznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji
radnego, co decyduje o typowo kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki uzyskiwane
przez radnego w ramach przystugujacej mu diety, maja w istocie tylko iwylagcznie minimalizowaé
poniesione koszty wynikajace z potragcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek uczestniczenia
w aktywnosci organu stanowigco - kontrolnego; np. udzial w sesji rady czy w posiedzeniach komisji statych
lub doraznych tego organu”.

Jednoczesnie  w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety
o charakterze ryczattowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania statego miesiecznego
wynagrodzenia niezaleznego od udziatu w pracach organdéw gminy. ,,Dieta winna okresla¢ konkretng kwote
za udziat w kazdym odbytym posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie,
ktoéra ulega proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesigcu kalendarzowym za
kazdy dzien nie wykonywania funkcji okreslonej w uchwale inie moze przekroczy¢ limitu okreslonego
w ustawie i rozporzadzeniu” (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 grudnia
2019 r., II SA/Wa 1230/19; CBOSA). Rowniez w powyzej powotanym wyroku z26 czerwca 2014 r.,
II OSK 406/14, Naczelny Sad Administracyjny zajat stanowisko, wedlug ktorego: ,,W sytuacji, gdy
ustalenie $wiadczenia nastepuje w formie ryczaltu, brak przewidzianych potracen diety za przypadki
nieobecnosci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach, sprawia, ze
nie mamy juz do czynienia ze §wiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym)”. Taka lini¢ orzecznicza
Naczelny Sad Administracyjny utrzymuje konsekwentnie takze w nowszym orzecznictwie (por. wyrok
z 27 czerwca 2023 r., Il OSK 2472/21, wyrok z 14 czerwca 2022 r., II OSK 5279/21; CBOSA).

Odnoszagc powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony wjej § 5 mechanizm
pomniejszania diet radnych nie odpowiada prawu. W powotanym przepisie rada postanowila:
,»W przypadku nieobecnosci Radnego na sesjach Rady i Komisjach, ktorych jest cztonkiem, z diet, o ktorych
mowa w § 2 ust. 2 pkt 2-6 potraca si¢: 1) 30% za kazdag niecobecnos$¢ na sesjach Rady; 2) 20% za kazda
nieobecnos¢ na Komisjach™ (ust. 1), przy czym w ust. 2 przyjeto, ze: ,,Nieobecnos¢ Radnego, wynikajaca
z reprezentowania Gminy Czerwonak wramach czlonkostwa w zwiazkach i stowarzyszeniach oraz
z wykonywania innych zadan zwigzanych z pelnieniem mandatu radnego, nie powoduje zmniejszenia
wysokosci diety”.

W tym miegjscu zasadnym jest przytoczenie tresci § 2 ust. 2 uchwaty: ,,Radnemu, w zwiazku z petniona
funkcja, przystuguje miesicczna dieta w wysokosci: 1) dla Przewodniczacego Rady - 100% kwoty
maksymalnej; 2) dla Wiceprzewodniczacych Rady - 80% diety Przewodniczacego Rady;
3) dla Przewodniczacych Komisji statych - 75% diety Przewodniczacego Rady; 4) dla Zastgpcow
Przewodniczacych Komisji statych - 70% diety Przewodniczacego Rady; 5) dla Przewodniczacych Komisji
doraznych - 70% diety Przewodniczacego Rady; 6) dla Radnych - 55% diety Przewodniczacego Rady”.

Zestawiajgc tre$¢ § 5 ust. 1 z tredcig § 2 ust. 2 uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze mechanizm potracania diet
nie dotyczy Przewodniczacego Rady Gminy Czerwonak. Takie wylaczenie, zdaniem organu nadzoru,
nie znajduje jednak uzasadnienia prawnego, pozostajac w istotnej sprzecznosci z art. 25 ust. 4 u.s.g.

Jak juz wyzej wskazano, dieta ma charakter $wiadczenia kompensacyjnego. Stanowi rekompensatg
ztytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. Dotyczy to kazdego radnego, niezaleznie od pelnionej przez niego
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funkcji. OczywiScie zauwazy¢ nalezy, ze na przewodniczgcym rady gminy spoczywa szereg obowigzkow
zwigzanych z organizowaniem pracy rady oraz prowadzeniem obrad rady (por. art. 19 ust. 2 u.s.g.),
niemniej jednak nie wptywa to na sam charakter diety i mechanizm jej ustalania, na co zwrocil uwage
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 2014 r., II OSK 406/14, CBOSA: ,,W
sytuacji, gdy ustalenie §wiadczenia nastepuje w formie ryczattu, brak przewidzianych potracen diety za
przypadki nieobecnosci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowigzkowych czynnosciach,
sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze $wiadczeniem wyréwnawczym (kompensacyjnym). Powyzsze
stwierdzenie nie stoi w sprzecznos$ci z argumentacja [...], iz przewodniczacy rady niejednokrotnie ma wigcej
obowigzkéw niz pozostali cztonkowie rady, a co za tym idzie wysoko$¢ jego diety powinna by¢ adekwatna
do cigzgcych na nim obowigzkéw. Nie oznacza to réwniez, ze poniesione w zwigzku ze sprawowang
funkcja wydatki (w tym koszty podrézy) mogtyby nie zosta¢ zwrdécone”™.

W $wietle powyzszych ustalen, koniecznym, a zarazem wystarczajacym dla przywrocenia stanu
zgodnego zprawem, jest stwierdzenie niewazno$ci § 5 ust. 1 uchwaly, w zakresie uzytego
we wprowadzeniu do wyliczenia zwrotu: ,,pkt 2-6”. Tym samym w obrocie prawnym pozostanie przepis,
ktéry pozwoli na potragcanie wszystkich diet, o ktorych mowa w§ 2 ust. 2 uchwaly, wtym diety
Przewodniczacego Rady.

Analiza tresci uchwaty wskazuje, ze Rada Gminy Czerwonak skorzystala takze z kompetencji
uchwatodawczej przewidzianej w art. 37b ust. 1 u.s.g. Zgodnie ztym przepisem: ,,Rada gminy moze
ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stluzbowej”. W oparciu o powolane upowaznienie, Rada
Gminy Czerwonak w § 6uchwaly postanowita: ,,Sottysom i Przewodniczacym Zarzadéow Osiedli
przystuguje dieta miesigczna w wysokosci 40% diety, o ktorej mowa w § 2 ust. 2 pkt 1”. Ponadto w mysl
§ 7 ust. 2 uchwaty: ,,Wyptat naleznych diet dokonuje si¢ przelewem na wskazany przez Radnego, Sottysa
i Przewodniczacego Zarzadu Osiedla rachunek bankowy, w terminie do dziesigtego dnia miesigca
nastepujacego po miesiacu, za ktory dieta przystuguje”. Uchwala nie zawiera zadnych innych zasad
odnoszacych si¢ do diet dla Soltysow i Przewodniczacych Zarzadu Osiedli, w tym nie przewiduje potracen
przedmiotowych diet, ktore - podobnie jak diety radnych - zostaty ustalone w formie miesiecznego ryczattu.

W kontekscie ryczattowego sposobu okre$lenia wysokosci diet na podstawie art. 37b ust. 1 u.s.g.,
zauwazy¢ nalezy, ze sady administracyjne przyjmuja tozsame stanowisko, jak w odniesieniu do diet dla
radnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2012 r. (I SA/Op
387/12; CBOSA) wyjasnil, ze: ,,Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g. wyraz «dieta»
nalezy rozumie¢ [...] jako zwrot kosztow zwigzanych z petlnieniem funkcji. Jego istota sprowadza si¢ do
wyrownywania wydatkow 1 strat spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta
sprowadza si¢ do wyroOwnania wydatkow i strat spowodowanych petlieniem funkcji sottysa, to osoba
petnigca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwiazku ze
sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osobg”. Majac na wzgledzie tak rozumiane
pojecie ,,diety”, Sad ten uznal, ze: ,Rada gminy, korzystajagc zatem z normy kompetencyjnej zawartej
w przepisie art. 37 ust. 1 u.s.g. winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety izwrot kosztow podrozy, a wigc okreslenia tych
czynnosci funkcyjnych sottysa, za ktore dieta przystuguje. Zakresem regulacji uchwaly winna by¢ objeta
m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy okres czasu nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych
z petnieniem funkcji”.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 23 pazdziernika
2019 r. (Il SA/Po 555/19; CBOSA) stwierdzono, ze: ,,Skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkoéw
istrat spowodowanych pelnieniem funkcji przewodniczacego rady (przypis autora: winno by¢ -
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej), to osoba petnigca te funkcje zachowuje
prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia takg osoba. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem [...], iz zakresem regulacji uchwaty
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢ objeta m.in.
sytuacja, gdy sottys, przez dluzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych z petionej funkc;ji,
atym samym nie ponosi zadnych kosztoéw zwiagzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
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ustalona w stalej kwocie ma charakter okresowego ryczattu, ktéry przyjmuje charakter stalego,
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji”.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie przez Rad¢ Gminy Czerwonak
ryczattowych diet miesiecznych dla Sottyséw i Przewodniczacych Zarzadow Osiedli (§ 6 uchwatly), przy
jednoczesnym braku mechanizmu umniejszania tych diet w przypadku, gdy osoby ten nie wykonuja
obowigzkéw wynikajacych z petlnionej funkcji, stanowi istotne naruszenie art. 37b ust. 1 u.s.g. Wadliwe
unormowanie zasad, na jakich diety przystluguja Soltysom i Przewodniczacym Zarzadom Osiedli, skutkuje
konieczno$cig stwierdzenia niewazno$ci tej cze$ci uchwaty, ktoéra odnosi si¢ do omawianej materii,
tj. § 6 oraz § 7 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,, Soltysa i Przewodniczacego Zarzadu Osiedla”.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wéjt Gminy Czerwonak
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