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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.318.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 2 ust. 4iust. 5oraz § 3 ust. 1 iust. 2 zatagcznika nr 2 do uchwaty nr 1X.52.2024 Rady
Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 25 pazdziernika 2024 r. w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych, ktéorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Kozmin Wielkopolski
udostepnionych dla operatorow i przewoznikoéw, warunkow izasad korzystania ztych obiektéw oraz
ustalenia stawek oplat za korzystanie z nich - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim podjeta uchwate
nr 1X.52.2024 wsprawie okre$lenia przystankoéw komunikacyjnych, ktorych witascicielem Iub
zarzadzajagcym jest Gmina Kozmin Wielkopolski udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow,
warunkow 1 zasad korzystania z tych obiektow oraz ustalenia stawek optat za korzystanie z nich, zwang
dalej ,,uchwatg”.

Uchwate podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465), art. 15 ust. 1 pkt 6) iust.2 oraz art. 16
ust. 415 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U.z2023r.
poz. 2778)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 29 pazdziernika 2024 .

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie ztrescig art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie
zbiorowym (Dz. U. z2023 r. poz. 2778), zwanej dalej ,,ustawg”, organizowanie publicznego transportu
zbiorowego polega w szczegdlnosci na okre$laniu przystankéw komunikacyjnych i dworcoéw, ktoérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow
i przewoznikow oraz warunkow izasad korzystania ztych obiektow. Z brzmienia art. 15 ust. 2 ustawy
wynika, ze: ,,Okreslenie przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow izasad korzystania
z tych obiektow nastepuje w drodze uchwaly podjetej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu
terytorialnego”.

Kompetencja uchwatodawcza rady gminy wynikajgca z art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona zostata zatem
do okreslenia przystankow komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub zarzadzajgcym jest
jednostka samorzadu terytorialnego, oraz do okres§lenia warunkéw i zasad korzystania z nich. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 5 stycznia 2016 r., II SA/Rz 1434/15 (CBOSA) orzekt:
,»Okre$lenie warunkow w tym konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych
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uzaleznione jest korzystanie z przystankow (np. wymodg posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie
zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu postgpowania przez okre§lone podmioty w danych
okolicznosciach. [...] wprowadzenie zasad to nic innego jak okreslenie adresatow norm i regut postgpowania
w przypadku korzystania przez nich z udostepnionych przystankéw” (por. takze wyrok WSA w Lodzi z 30
listopada 2021 r., Il SA/Ld 798/21; CBOSA).

Badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy gminy musi $cisle
dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Zasada praworzadnosci
wyrazona w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr78, poz.483, ze zm.) wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego inie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Organ stanowigcy
gminy jest zobowigzany zaréwno do peinej realizacji upowaznienia zawartego w delegacji ustawowej, jak
ido $cistego przestrzegania zakresu delegacji ustawowej. Zaréwno brak pelnej realizacji delegacji
ustawowej, jak i jej przekroczenie w uchwale podjetej przez rade gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

Warunki izasady korzystania z przystankéw komunikacyjnych na terenie miasta i gminy Kozmin
Wielkopolski rada unormowata w zatagczniku nr 2 do uchwaty. W mysl zawartego w tym zalaczniku
przepisu § 2 ust. 4: ,,Operator lub przewoznik zobowigzany jest do umieszczenia we wlasnym zakresie na
przystankach aktualnego rozktadu jazdy, po uzgodnieniu z Gming Kozmin Wielkopolski sposobu jego
prezentacji”. Zdaniem organu nadzoru, regulacja ta wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 15 ust. 2 ustawy. Nie dotyczy ona ani warunkéw, ani zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych, lecz odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z rozktadami jazdy, ktére unormowane zostaty
w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego wyzszego rzedu.

Tres¢ rozktadow jazdy, tryb ich zatwierdzania, sposob i terminy oglaszania oraz aktualizacji rozktadow
jazdy, atakze warunki ponoszenia kosztow zwigzanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych
rozktadow jazdy oraz podawaniem rozktadoéw jazdy do publicznej wiadomosci okresla rozporzadzenie
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow
jazdy (Dz. U. z 2018 r. poz. 202), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia przewoznik wykonujacy regularny przewoz osob podaje rozktad
jazdy do publicznej wiadomosci w szczegdlnosci poprzez: 1) zamieszczenie na swojej stronie internetowe;j,
o ile taka posiada; 2) przekazanie rozktadu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego, na
ktorego obszarze przewoznik wykonuje przewozy, celem podania do publicznej wiadomos$ci informacji
niezbednych do administrowania systemem informacji dla pasazera; 3) przekazanie rozkladu jazdy oraz
informacji dotyczacej rozktadu jazdy wtascicielowi albo zarzadzajacemu przystankiem komunikacyjnym
lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie
drogowym [...]”. Dodatkowo w § 11 ust. 3 rozporzadzenia okreslono sposdéb wykonania obowigzku
podawania rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci w transporcie drogowym. Zgodnie z pkt2 tego
przepisu, przekazanie rozkladu jazdy organizatorowi publicznego transportu zbiorowego celem podania do
publicznej wiadomosci informacji niezbednych do administrowania systemem informacji dla pasazera,
atakze rozkladu jazdy oraz informacji dotyczacej rozkladu jazdy wlascicielowi albo zarzadzajacemu
przystankiem komunikacyjnym lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczacej rozktadu jazdy na
danym obiekcie, nastgpuje poprzez przekazanie kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku
w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu.

Z powolanych przepisow rozporzadzenia wyraznie wynika, ze w transporcie drogowym to wiasciciel albo
zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym (tu: Gmina Kozmin Wielkopolski) zamieszcza informacje
dotyczaca rozktadu jazdy na danym obiekcie, natomiast przewoznik w celu realizacji tego zadania
zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie
PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajacej edycje tekstu. Unormowanie w rozporzadzeniu omawianej
materii zwigzanej z rozkladami jazdy wyklucza, zdaniem organu nadzoru, kompetencje prawotworczg rady
gminy w tym zakresie, w szczegolnosci, gdy dochodzi — jak w niniejszym przypadku — do zmodyfikowania
przepisow rozporzadzenia. Zobowigzanie operatora lub przewoznika do umieszczenia we wlasnym zakresie
na przystankach rozktadu jazdy, jak to uczynita rada w § 2 ust. 4 zalgcznika nr 2 do uchwaty, w sposéb
oczywisty sprzeciwia si¢ unormowaniom § 11 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia i jednoczes$nie
pozostaje w istotnej sprzecznosci z przepisem upowazniajgcym, tj. art. 15 ust. 2 ustawy, co uzasadnia
stwierdzenie niewazno$ci wadliwej regulacji.
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W § 2ust. 5zalgcznika nr 2 do uchwaly rada przyjeta: ,,Zabrania si¢ bez zgody Gminy Kozmin
Wielkopolski umieszczania na przystankach plakatow i ogloszen”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze czyny zwigzane z umieszczaniem w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym, bez zgody zarzadzajacego takim miejscem, ogloszen, plakatow, afiszy, apeli, ulotek,
napis6w lub rysunkow objete sa sankcja zart.63a § 1ustawy zdnia 20maja 1971r.
- Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2023 r. poz. 2119). Zatem ustanowienie powyzszego zakazu w sytuacji, gdy
brak jest podstaw prawnych do jego ustalenia, przy jednoczesnym uregulowaniu go w Kodeksie wykroczen,
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyrok WSA w Poznaniu z 19 wrze$nia 2023 r., IIl SA/Po 417/23;
CBOSA).

Wojewodzki Sad Administracyjny w L.odzi w wyroku z 30 listopada 2021 r., III SA/L.d 798/21 (CBOSA),
stwierdzil, ze: ,[...] w orzecznictwie sadéw administracyjnych jest powszechnie przyjety poglad, ze
powtarzanie w uchwatach organow gminy uregulowan ustawowych jest istotnym naruszeniem prawa.
Uchwata rady gminy nie moze bowiem regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie, gdyz mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaly, w ktorej go powtorzono, co mogtoby skutkowaé catkowitg lub czgdciowg zmiang
intencji prawodawcy. Podkreslenia wymaga rowniez, ze w orzecznictwie dopuszcza si¢ w drodze wyjatku
mozliwo$¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego zapisow ustawowych, o ile takie powtorzenie ma
charakter dostowny i jezeli jest to uzasadnione wzglgdami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego,
stanowigc okreslenie materii, ktora jest regulowana aktem prawa miejscowego, jednakze 1w takich
sytuacjach winno si¢ raczej poprzesta¢ na odestaniu do odpowiednich uregulowan ustawowych, celem
unikniecia ewentualnych istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu dana
norma prawna (przytoczonym czy nastgpnie zmienionym) obowiazuje na gruncie danego aktu prawa
miejscowego”. Tres¢ przepisu § 2 ust. 5 zatgcznika nr 2 do uchwaty tego wymogu nie spetnia, poniewaz ani
nie przytacza przepisu ustawy (art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen) w sposob dostowny, ani tez nie odsyta do
tej regulacji ustawowe;.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 2 ust. 5 zatagcznika nr 2 do uchwaly jako podjetego
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy.

W § 3 ust. 1 zatacznika nr 2 do uchwaly postanowiono: ,,Gmina Kozmin Wielkopolski moze odmdwic
uzgodnienia korzystania z przystankéw komunikacyjnych w przypadku, gdy uzgodnienie kolejnej linii
komunikacyjnej moze spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego lub kolidowaé
z rozkladem jazdy realizowanym przez operatora lub wcze$niej uzgodnionym rozktadem jazdy innego
przewoznika”. Zkolei w§ 3ust.2zalacznika nr 2 do uchwaly wpkt1-5 okreslono przestanki
umozliwiajace wypowiedzenie umowy na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych.

Odnoszac sie do powyzszych regulacji, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada Miejska
w Kozminie Wielkopolskim — jako warunek korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktérych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Kozmin Wielkopolski — okreslita zawarcie stosownej umowy
miedzy operatorem lub przewoznikiem, a Gming, przy czym umowa ta jest zawierana na wniosek operatora
lub przewoznika, sktadany do Urzgdu Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski wraz ze $cisle okreslonymi
zatacznikami (§ 1 ust. 1-3 zalacznika nr 2 do uchwaty). Tym samym nie jest zrozumiatym, dlaczego w §
3 ust. 1 zalgcznika nr 2 do uchwaly rada unormowata przestanki odmowy uzgodnienia korzystania
z przystankow komunikacyjnych, skoro przedmiotowe uzgodnienie nie zostalo wskazane w uchwale jako
warunek korzystania z przystankow.

Po drugie, kwestia uzgadniania zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow zostata
unormowana ustawowo. W mysl art. 25 ust. 5 ustawy: ,,Przy uzgadnianiu zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych i dworcow, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 16, wiasciciel przystanku komunikacyjnego
potozonego w granicach administracyjnych miasta lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami uzgadnia
zasady korzystania z tych obiektow, w przypadku gdy proponowany rozktad jazdy: 1) okresla przystanki
komunikacyjne lub dworce: a) o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane w uchwale, o ktorej
mowa w art. 15 ust. 2; 2) nie ograniczy przepustowosci przystankow komunikacyjnych lub dworcow; 3)
nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu”.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim nie byta
uprawniona do unormowania w uchwale przestanek odmowy uzgodnienia korzystania z przystankow
komunikacyjnych, skoro przestanki te wynikaja z ustawy (art. 25 ust. 5 a contrario). Tym bardziej ich



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 9852

modyfikacja w akcie prawa miejscowego, do czego w istocie doszto w § 3 ust. 1 zalagcznika nr 2 do
uchwaty, musi zosta¢ zakwalifikowana jako istotne naruszenie normy kompetencyjnej wynikajacej
z art. 15 ust. 2 ustawy, skutkujace koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci wadliwej regulacji.

Zdaniem organu nadzoru réwniez przepis § 3 ust. 2 zalagcznika nr 2 do uchwaty, w ktérym okreslono
przestanki wypowiedzenia umowy na korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, zostal wydany
z istotnym naruszeniem prawa. Regulacja ta wykracza bowiem poza zakres upowaznienia wynikajacego
z art. 15 ust. 2 ustawy. Nie stanowi ona ani warunkéw, ani zasad Kkorzystania z przystankow
komunikacyjnych, ktéore moga by¢ normowane w drodze aktu prawa miejscowego. Przedmiotowa kwestia
powinna zosta¢ uzgodniona przez strony wumowie dotyczacej korzystania z przystankow
komunikacyjnych (por. wyrok WSA w Poznaniu z 19 wrze$nia 2023 r., III SA/Po 417/23; CBOSA). W tym
miejscu nalezy przywola¢ tre§¢ art. 353! ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U.
72024 r. poz. 1061, ze zm.), zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Strony posiadajg zatem swobode w ksztattowaniu taczacego
je stosunku zobowigzaniowego, w tym takze w zakresie odnoszacym si¢ do wypowiadania zawartej umowy,
oczywiscie przy uwzglednieniu bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawowych.

Zasadnym jest zatem stwierdzenie niewazno$ci wadliwego przepisu § 3 ust. 2 zatgcznika nr 2 do uchwaty
jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski
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