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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.381.2024.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwat Rady Miejskiej Gminy Steszew z dnia 7 listopada 2024 r. nr:

1)IX/50/2024 w sprawie uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Steszew — Solectwo Tomice

2)IX/51/2024 w sprawie uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Steszew — Sotectwo
Rybojedzko

3)IX/52/2024 w sprawie uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Steszew — Solectwo Debno

4)IX/53/2024 sprawie uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Stgszew — Sotectwo Debienko

—ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 7 listopada 2024 r. Rada Miejska Gminy Stgszew podjeta uchwaty o nr: 1X/50/2024 w sprawie
uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Stgszew — Sotectwo Tomice, 1X/51/2024 w sprawie
uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Stgszew — Sotectwo Rybojedzko, 1X/52/2024 w sprawie
uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Stgszew — Solectwo Debno, 1X/53/2024 sprawie
uchwalenia Statutu jednostki pomocniczej Gminy Stgszew — Sotectwo Debienko, dalej jako "uchwaly".
Statuty ww. sotectw stanowia zatgczniki do uchwat.

Uchwaly podjeto na podstawie "art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1465)".

Uchwaty zostaty doreczone Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 13 listopada 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowych uchwal, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, ze zm.), dalej jako "u.s.g.", organizacj¢ i zakres dzialania jednostki pomocniczej okresla rada
gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut moze przewidywac
powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie z art. 35
ust. 3 u.s.g.: "Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci: 1) nazwe 1iobszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wyboréw organoéw jednostki pomocniczej; 3) organizacje 1 zadania organow
jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji;
5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organdéw gminy nad dziatalnoscig organow jednostki pomocniczej".

Przepis art. 35 ust. 1 u.s.g. zawiera zatem upowaznienie ustawowe dla rady gminy, okreslajac
jednoczesnie materie, jaka pozostawiono szczegoélowemu unormowaniu w drodze aktu prawa miejscowego.
Nie ulega watpliwos$ci, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe¢ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w ramach udzielonej jej
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delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg. Uchwala rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byc
stanowione Ww granicach upowaznien zawartych w ustawie - art.87 wust.2 iart. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.). W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym wskazuje sie, ze przepis art. 35 ust. 3 u.s.g. okresla elementy obligatoryjne, ktore
musza by¢ uwzglednione w kazdym statucie jednostki pomocniczej (por. wyrok NSA z 20 lutego 2019 r.,
I OSK 985/17, CBOSA).

W § 7 ust. 1 zalacznikéw do uchwal rada przyjeta: ”Organami Sotectwa sa: 1) Zebranie Wiejskie,
2) Sottys, 3) Rada Sotecka”.

Tymczasem wtresci art. 36 wust. 1 u.s.g. ustawodawca przewidzial dwa organy w sotectwie:
uchwatodawczy - zebranie wiejskie oraz wykonawczy - soltysa. Rada solecka nie posiada wiec statusu
samodzielnego organu, a jej rola ogranicza si¢ wyltacznie do wspomagania dziatalnosSci sottysa.

W § 7 ust. 2 zalgcznikéw do uchwat rada postanowita, ze: ”Zebranie Wiejskie moze powota¢ Komisje
Rewizyjna”.

W $wietle art. 36 ust. 1 u.s.g. zebranie wiejskie jest organem, ktéremu ustawodawca nadal wylacznie
kompetencje uchwatodawcze. Organ nadzoru podziela wtym zakresie stanowisko WSA w Poznaniu
wyrazone wwyroku z20 maja 2021r, IV SA/Po 82/21, CBOSA, =zgodnie z ktorym:
"w art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze uprawnienia kontrolne i nadzorcze
nad dziatalno$cia organdéw jednostki pomocniczej przystuguja organom gminy. Z art. 36 ust. 1 u.s.g.
wynika, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie jedynie organem uchwatodawczym i nie posiada kompetencji
kontrolnych. Ustanowienie tych kompetencji w tresci statutu jednostki pomocniczej gminy stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej, bedac zarazem istotnym naruszeniem przepisu prawa materialnego,
tj. art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g."

W $wietle powyzszego, nieprawidtowe jest rowniez unormowanie zawarte w § 7 ust. 3 zalgcznikow od
uchwat w zakresie zwrotu: i 3 oraz Komisji Rewizyjnej”.

W § 8 ust. 4 zalacznikow do uchwat rada przyjela, ze: "Rada Sotecka wybiera ze swojego sktadu zastgpce
Sottysa na pierwszym posiedzeniu Rady Soteckiej i informuje o wyborze zastgpcy soltysa Burmistrza
Gminy”. W § 13 ust. 2 zalagcznikéw do uchwal rada uregulowata, ze: ”Pod nieobecno$¢ Sottysa obradom
Zebrania Wiejskiego przewodniczy zastgpca Soltysa lub uprawniony przez Soltysa czlonek Rady
Soleckiej”.

W odniesieniu do wyzej przywolanych zapisow zalacznikow do uchwal nalezy wskazaé, ze ustawodawca
nie przewidzial mozliwosci cedowania kompetencji soltysa na inng osobg. O ile za dopuszczalne mozna
uznaé, co do zasady, ustanawianie w statucie organdow (funkcji, "cial", itp.) nieznanych ustawie, to juz
niedopuszczalne jest jakiekolwiek przekazywanie im kompetencji przystugujacych organom "ustawowym"
(por. wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19, CBOSA).

W § 8 ust. 3 zd. drugie zatacznikéw do uchwatl rada przyjeta, ze: "Zebranie Wiejskie okresla liczbe
cztonkow Rady Soteckiej". W § 9 zatacznikdéw do uchwat rada postanowita, ze: Do wylacznej whasciwosci
Zebrania Wiejskiego nalezy: 1) wybor i odwotywanie Soltysa; 2) wybor i odwotywanie Rady Soleckiej;
(...)”. W § 21 ust. 1 12 zatacznikéw do uchwal rada uregulowala, ze: 1. Zebranie Wiejskie jest uprawnione
do przeprowadzania wyborow oraz podejmowania uchwatl w obecnosci co najmniej 1/10 uprawnionych do
glosowania osob. 2. W przypadku braku okreslonego w ust. 1 kworum, nastepne zebranie mieszkancow
Sofectwa odbywa si¢ po uplywie 15 minut od wyznaczonego pierwszego terminu zebrania, uchwaty
podejmowane w drugim terminie sa wigzace bez wzgledu na ilo$¢ obecnych". Ponadto w Rozdziale IV
zatacznikéw do uchwal zatytutowanym “Tryb wyboru sottysa irady soteckiej” rada przyjeta w § 22, ze:
”1. Zebranie wiejskie wybiera soltysa irade sotecka na okres kadencji odpowiadajacy kadencji Rady.
2. Zebranie wiejskie w sprawie wyboru sottysa i rady soleckiej winno odby¢ si¢ w terminie sze$ciu miesigcy
od uptywu kadencji Rady Gminy”. Z kolei w § 26 zalgcznikéw do uchwal zapisano: "1. W przypadku
odwotania lub ustgpienia Sottysa Burmistrz Gminy zwotuje Zebranie Wiejskie dla wyboru nowego Sottysa.
2. Wybory dla uzupehienia sktadu Rady Soteckiej przeprowadza samodzielnie Zebranie Wiejskie zwotane
przez Sottysa".

Zdaniem organu nadzoru, jako podjete z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 12 u.s.g. nalezy uznaé
wymienione powyzej przepisy zatgcznikow do uchwat, w zakresie w jakim dotycza wyboru sottysa i rady
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soteckiej przez zebranie wiejskie. Jak stanowi art. 36 ust. 1 u.s.g., organem uchwalodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada sotecka. Z kolei w mysl
art. 36 ust. 2 u.s.g., soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych
do glosowania.

W ocenie organu nadzoru, zebranie wiejskie nie posiada uprawnien elekcyjnych, wobec czego nie moze
dokonywa¢ wyboru soltysa oraz rady soleckiej. Przypisanie w przepisie rangi statutowej zebraniu
wiejskiemu charakteru elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci zuregulowaniem art. 36 ust. 1 u.s.g.,
w ktérym wyraznie stwierdzono, ze zebranie wiejskie jest w sotectwie organem uchwatodawczym,
a wykonawczym - soltys, natomiast dziatalno$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. Ustawodawca, wskazujac
na uchwatodawczy charakter organu, jakim jest zebranie wiejskie, nie przyznal mu zatem prawa wyboru
organdw sotectwa.

Tak wiec ustawodawca wyraznie rozréznil gremium, ktoére dokonuje decyzji o wyborze soltysa
i cztonkow rady soteckiej oraz gremium, ktore decyduje o sprawach sotectwa. W tym drugim przypadku
nazwal je zebraniem wiejskim, wynoszac je do rangi organu uchwatodawczego. Gdyby ustawodawca chciat
wyposazy¢ zebranie wiejskie rowniez w kompetencje elekcyjne, stosowny przepis znalaztby si¢ w art. 36
ust. 2 u.s.g. Wynika z tego, ze do kompetencji zebrania wiejskiego nie nalezy wybor sottysa, ani cztonkow
rady soteckiej, albowiem podmioty te sa wybierane przez wszystkich statych mieszkancow sotectwa
uprawnionych do glosowania (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 lipca 2022 r., I SA/Bd 197/22; wyrok
WSA w Poznaniu z 7 wrze$nia 2021 r., Il SA/Po 497/21 - CBOSA).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko nie dotyczy procedury odwotania soltysa irady soteckiej.
W ocenie organu nadzoru, ustawodawca kierujac si¢ zasada samodzielno$ci, pozostawit kwestie
unormowania zasad odwotania (a nawet samej mozliwosci odwotywania) sottysa i rady soteckiej regulacji
statutow jednostek pomocniczych (por. wyrok WSA w Poznaniu z 18 lutego 2021 r., IV SA/Po 1416/20,
CBOSA). Rada gminy moze zatem okresli¢ w statucie sotectwa sytuacje, w ktorych mozliwe jest odwotanie
organow sotectwa przed koncem ich kadencji, jak rowniez przyznaé zebraniu wiejskiemu - jako organowi
uchwatodawczemu - kompetencje do odwotania ww. organdw.

Doda¢ réwniez nalezy, ze dopuszczalno$¢ wprowadzenia wymogu kworum dla waznos$ci wyborow
sottysa lub cztonkéw rady soteckiej nie wynika z art. 36 ust. 2 u.s.g. Nie wynika takze z uregulowanych
w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408, ze zm.) zasad prawa
wyborczego dotyczacych wyboréw organdow gminy, na ktorych to regulacjach, w zakresie w ustawie
nieunormowanym, moga, a wrecz - jak wskazuje sie w doktrynie - powinny by¢ odpowiednio wzorowane
zasady itryb wyboru oraz odwotania soltysa irady soteckiej. Powyzsze prowadzi do wniosku
o niedopuszczalnoéci wprowadzania w statucie wymogu kworum dla waznos$ci wyboru sottysa oraz
cztonkéw rady soteckiej (por. wyroki WSA w Poznaniu z 21 lutego 2018 r., IV SA/Po 1106/17 oraz z 29
czerwca 2023 1., IV SA/Po 370/23; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lipca 2019 r., Il SA/Go
325/19 - CBOSA).

W § 24 ust. 3 i 4 zalagcznika do uchwaty rada przyjeta, ze: 3. W przypadku zgloszenia jednego kandydata
na Sottysa, gtosowania nie przeprowadza si¢ a zgloszonego kandydata uwaza si¢ za wybranego. 4. Jezeli
liczba zgloszonych kandydatow do Rady Soteckiej odpowiada liczbie okreslonej w § 8 pkt 3 wyborow
nie przeprowadza si¢, a za wybranych uwaza si¢ zgloszonych kandydatow”.

W ocenie organu nadzoru, wskazane zapisy naruszajg obowigzek przeprowadzania wyboréw wynikajacy
z przepisu art. 36 ust. 2 u.s.g., w $wietle ktorego soltys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych
mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania. Oznacza to, ze rada gminy uchwalajac statuty solectw
zwigzana jest regulacja ustawowg i tym samym nie jest uprawniona do okreslenia w statucie odmiennego
niz w ustawie trybu powotywania soltysa oraz cztonkow rady soteckiej (por. wyrok WSA w Gdansku
z 22 marca 2018 r., III SA/Gd 97/18, CBOSA).

W § 16 ust. 2 zalagcznikéw do uchwat zapisano: "Do obowigzkéw Soltysa nalezy w szczegodlnoSci:
1) zwotywanie Zebrania Wiejskiego, 2) zwolywanie posiedzen Rady Soteckiej, 3) reprezentowanie
Sotectwa na zewnatrz, 4) uczestniczenie w naradach Sottysow (...)". W § 17 ust. 5 zalgcznikow do uchwat
rada postanowila, ze: "Do zadan Rady Soleckiej nalezy w szczegoéInosci: 1) opracowywanie i przedkladanie
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na Zebraniu Wiejskim projektoOw programow pracy samorzadu, 2) zbieranie wnioskow 1 innych wystgpien
mieszkancow w sprawach Sotectwa (...)".

W cytowanych powyzej przepisach statutéw jednostek pomocniczych gminy brak jest wyczerpujacego
uregulowania zadan organow solectw. Konieczno$§¢ wyczerpujacego okreslenia zadan organéw sotectwa
oraz zadan i sposobu realizacji zadan sotectwa zostala potwierdzona przez WSA w Poznaniu w wyroku z 14
lutego 2020 r., IV SA/Po 917/19, CBOSA: "(...) w $wietle art. 35 ust. 3 pkt 3 u.s.g. i — dodajmy — art. 35
ust. 3 pkt 4 u.s.g. zadania (...) jego organow oraz sposob realizacji tych zadan powinny zosta¢ uregulowane
w statucie w sposdb wyczerpujacy, w postaci zamknietego katalogu zadan i form dziatania sotectwa, jego
organow i aparatu pomocniczego. (...) Uzyty w art. 35 ust. 3 u.s.g. zwrot <w szczegdlnosci> przesadza, ze
rada gminy moze unormowaé w statucie inne jeszcze kwestie, niz wskazane w pkt 1-5 tego przepisu,
natomiast wcale nie wynika zen dopuszczalno$¢ uregulowania tych kwestii —a zwlaszcza zadan (...) jej
organow oraz sposobu realizacji tych zadan — w sposob otwarty”. Zatem uzyty przez rade w § 16 ust. 2 oraz
w § 17 ust. 5 zatacznikow do uchwat zwrot: "w szczegolnosci” powoduje, ze rada w sposdb nieuprawniony
okreslita zadania sottysa i rady soleckiej w formie katalogu otwartego.

W § 17 ust. 4 zatacznikéw do uchwal rada uchwalita, ze: "Radny z Sotectwa obligatoryjnie uczestniczy
w posiedzeniu Rady Soteckiej”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze unormowanie wykracza poza zakres delegacji ustawowej z art. 35
ust. 1 iust. 3 u.s.g., albowiem nie dotyczy ono organizacji i zakresu dzialania jednostki pomocniczej, lecz
reguluje materi¢ zwigzang z organizowaniem pracy radnych rady gminy. Nalezy podkresli¢, ze obowiazki
radnych zostaty okreslone w przepisach art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 u.s.g. Jak wynika z art. 23 ust. 1 u.s.g. -
radny obowigzany jest kierowac si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej gminy i utrzymywac stalg wigz
z mieszkancami oraz ich organizacjami, w szczeg6lnosci poprzez przyjmowanie zglaszanych przez
mieszkancow gminy postulatow i przedstawianie tych postulatow organom gminy. Natomiast stosownie do
tresci art. 24 ust. 1 u.s.g., radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej komisji, oraz innych
instytucji samorzadowych, do ktorych zostat wybrany i desygnowany. Organ nadzoru nadmienia, ze art. 35
ust. 3 u.s.g. nie zawiera zamknigtego katalogu obligatoryjnych elementéw statutu jednostki pomocnicze;j,
jednakze w zestawieniu z art. 35 ust. 1 u.s.g. nalezy stwierdzi¢, ze elementy te majg odnosi¢ si¢ wylacznie
do organizacji i zakresu dziatania solectwa, a co za tym idzie — nie mogg jednoczesnie wptywaé na tryb
pracy radnego Rady Miejskiej Gminy Steszew poprzez nalozenie na niego dodatkowych obowigzkow
w statucie jednostki pomocnicze;j.

W ocenie organu nadzoru, niewystarczajace jest takze unormowanie dotyczace kontroli i nadzoru zawarte
w rozdziale VII zalacznikow do uchwat zatytutowanym "Zakres i formy kontroli oraz nadzoru organow
gminy nad dzialalno$cig organéw jednostki pomocniczej". W § 30 ust. 1 zalacznikow do uchwat rada
przyjela, ze: "Rada Miejska Gminy sprawuje nadzor nad jednostkami pomocniczymi w zakresie
wykonywanych zadan". W § 30 ust. 2 zalacznikdow do uchwal wymienione zostaly podstawowe srodki
nadzoru. Natomiast w § 30 ust. 3 rada postanowita, ze: "Burmistrz Gminy i wyznaczeni przez niego
pracownicy majg prawo zadania niezb¢dnych informacji i danych dotyczacych funkcjonowania Sotectwa.
Moga ponadto uczestniczy¢ w posiedzeniach organu Sotectwa".

Stosownie od tresci art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g. rada powinna okresli¢ w statutach solectw zakres i formy
kontroli oraz nadzoru organow gminy nad dziatalnos$cig organow jednostki pomocniczej. Podkreslenia
wymaga, ze nadzér ikontrola stanowia dwie niezalezne instytucje prawne, ktére chociaz sg ze sobg
powiazane, to jednak nalezy traktowac je oddzielnie. Tymczasem przyjeta przez rade regulacja nie dokonuje
rozroznienia ww. instytucji. Tym samym nie sposéb uznaé, ze rada wypetnita delegacje ustawowa
wynikajacej z tresci art. 35 ust. 3 pkt 5 u.s.g.

Odnoszac si¢ do kwestii kontroli inadzoru w statutach sotectwa WSA w Poznaniu w wyroku z9
wrzesnia 2021 r., II SA/Po 505/21, CBOSA =zajal stanowisko wedlug ktorego: "(...) kontrola oraz nadzor
stanowig dwie, niezalezne instytucje prawne, ktére chociaz sg ze soba powigzane, to jednak nalezy je
traktowa¢ oddzielnie. Kontrola jest zespotem czynno$ci faktycznych zmierzajacych do ustalenia, czy stan
kontrolowany jest zgodny ztym, ktory zostat oznaczony jako docelowy, czy tez wzorcowy. Kontrola
pomimo zwigzku z czynnos$ciami faktycznymi jest instytucjg prawng, gdyz kontrolowany jest zobowigzany
do poddania si¢ jej dziataniom, a zkolei podmiot kontrolujacy ma obowigzek zapewni¢ mozliwosé
wypowiedzenia si¢ kontrolowanemu, co do efektow kontroli. Ponadto podmiot kontrolowany moze
zakwestionowac ustalenia dziatan kontrolnych".
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W $wietle stanowiska WSA w Gorzowie Wielkopolskim zaprezentowanego w wyroku z26 wrzesnia
2019 r., akt II SA/Go 519/19, CBOSA: ”Nadzor jest z kolei instytucjg prawng, ktora przewiduje stosowanie
srodkow wiadczych celem doprowadzenia do usunigcia naruszenia prawa poprzez wyeliminowanie z obrotu
prawnego dziatania (wczesniej skontrolowanego), ktore nie odpowiada wymogom stanu oznaczonego jako
docelowy, czy tez wzorcowy. Jest to jedyne kryterium, wedlug ktéorego mozna stosowaé srodki nadzorcze.
Z tego wzgledu tres¢ (...) Statutu nie moze obejmowaé innych kryteriow niz zgodno$¢ z prawem, kiedy
mowa o uprawnieniach nadzorczych”.

Podsumowujac, uchwaty zostaly wydane z istotnym naruszeniem wskazanych powyzej przepisoOw prawa,
przy czym liczba i charakter stwierdzonych naruszen, w szczeg6lnosci brak prawidtowej i kompleksowe;j
realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 35 ust. 3 u.s.g., uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci
uchwatl w catosci.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwal, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Steszew

Burmistrz Gminy Stgszew
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