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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.386.2024.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 27 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ pkt 8 rozdziatu II w zakresie zwrotu: "pod warunkiem posiadania przy sobie przez te osoby
ksigzeczki zdrowia zwierzgcia, zawierajacej potwierdzenie odpowiednich badan weterynaryjnych" oraz
pkt 2 i3 rozdziatu IV zatacznika do uchwaty nr IX/121/2024 Rady Miejskiej w Nowym Tomyslu z dnia
30 pazdziernika 2024 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Korzystania z Ogrodu Zoologicznego w Nowym
Tomyslu - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Nowym Tomys$lu podj¢ta uchwate nr [X/121/2024
w sprawie uchwalenia Regulaminu Korzystania z Ogrodu Zoologicznego w Nowym Tomyslu, dalej:
"uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465) oraz art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 poz. 1478)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 listopada 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Moca badanej uchwaty nr 1X/121/2024 z 30 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska w Nowym Tomyslu
ustalita regulamin korzystania zogrodu zoologicznego stanowigcy zalacznik do uchwaty, dalej:
"Regulamin".

Podstawe prawna podjecia uchwaly stanowi art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024 r. poz. 1465, ze zm.), dalej: "ustawa", zgodnie z ktérym: "Na
podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: (...) zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej". Upowaznienie zawarte w tym
przepisie sformulowane jest w sposob ogodlny. Tym samym rada gminy zostala wyposazona w duza
swobode co do regulacji wskazanej kwestii, jednakze nie daje to organowi stanowigcemu gminy pelnej
dowolnosci.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy pojecie
"zasady 1itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego gminy do formutowania
w stosunku do terendow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidlowego postgpowania,
ustalania obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania sig.
W konsekwencji oznacza to uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujacego
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sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 22 sierpnia 2019 r., II SA/Go 405/19, CBOSA).
Sformutowanie "zasady i tryb korzystania" miesci w sobie takze kompetencje do ustalania norm i zasad
postgpowania gwarantujacych wilasciwa eksploatacje obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Istota
regulaminu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznoSci publicznej obejmuje rdéwniez
tworzenie warunkéw do niezaktocanej i bezpiecznej realizacji prawa do korzystania z obiektow
uzyteczno$ci publicznej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 21 pazdziernika 2021 r., III SA/Po 360/20,
CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru, w zakresie delegacji ustawowej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mieszcza si¢
postanowienia zawarte pkt2 rozdzialu IV Regulaminu, w mysl, ktérego "Zwiedzajacy odpowiada za
wszelkie szkody 1 straty wynikte z nieprzestrzegania niniejszych przepisow".

W ocenie organu nadzoru, ksztattowanie zasad odpowiedzialnosci o0sob korzystajacych z Ogrodu
Zoologicznego , nie stanowi materii przekazanej do uregulowania w zakresie dotyczacym zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej i tym samym przekracza delegacje
ustawowa z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Kwestionowane zapisy Regulaminu nawigzuja do problematyki odpowiedzialnosci karnej
1 odpowiedzialno$ci cywilnej, w tym odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktorej podstawy okreslone sa
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny ( Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.). Kwestie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody sg natomiast ostatecznie
oceniane przez sady powszechne w ramach kompetencji tych sadow, zaréwno z punktu widzenia
podmiotowego (kto ponosi odpowiedzialnosc), jak iw aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach
1w jakiej wysokos$ci). Problematyka odpowiedzialnosci prawnej wlascicieli obiektow uzytecznosci
publicznej lub podmiotow z nich korzystajacych za wypadki i szkody na osobach i mieniu wynikte podczas
korzystania z tych obiektow nie jest wiec kwestia, ktora moze by¢ odmiennie uregulowana w odniesieniu do
gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej, czy tez zuwagi na specyfike uwarunkowan
lokalnych na obszarze danej jednostki samorzadowej (por. wyrok WSA w Poznaniu z 4 sierpnia 2020 r., III
SA/Po 324/20, CBOSA).

W kontek$cie powyzszych wyjasnien dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej, w ocenie organu nadzoru,
w ramach kompetencji przyznanych radzie na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie miesci si¢ rOwniez
regulowanie jakichkolwiek sankcji za niezgodne z prawem korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Organ nadzoru podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 23 pazdziernika 2014r., IV SA/Gl 847/14, CBOSA, w ktéorym
stwierdzono, ze: "Stosowne organy policyjne iporzadkowe dysponuja co prawda kompetencjami do
stosowania przymusu bezposredniego, ale wynika to z wyraznych delegacji ustawowych, wystarczajacych
do podejmowania przez nie wiasciwych interwencji. W zaden sposob nie moze wplywac¢ na zakres ich
uprawnien przepis prawa miejscowego, nie bedacy nawet przepisem porzadkowym". Tym samym za
istotnie naruszajgce prawo nalezy uznaé uregulowanie zawarte w ust. 3 rozdziatu IV Regulaminu, zgodnie
z ktorym: "Osoby nie przestrzegajace niniejszego Regulaminu mogg zosta¢ usunigte z terenu ZOO przez
jego personel. W razie konieczno$ci personel ma prawo wezwania na miejsce Funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej lub Policji w celu wyegzekwowania przestrzegania Regulaminu przez osoby naruszajace go".

Ponadto w pkt 8 rozdziatu Il Programu rada zapisata, ze na terenie ZOO obowiazuje bezwzgledny zakaz:
"Wprowadzania / wnoszenia psow, kotow, ptakow oraz innych zwierzat z wyjatkiem psow przewodnikow
dla oséb niepelnosprawnych pod warunkiem posiadania przy sobie przez te osoby ksiazeczki zdrowia
zwierzecia, zawierajacej potwierdzenie odpowiednich badan weterynaryjnych. WejsScie na teren ZOO
zpsem przewodnikiem, nalezy zglosi¢ osobie nadzorujacej wejscie. Pies przewodnik powinien by¢
odpowiednio oznaczony".

Powyzszy przepis w zakresie w jakim formutuje obowigzek posiadania przy sobie przez osoby
niepelnosprawne, wchodzgce na teren zoo wraz z psem asystujagcym ksigzeczki zdrowia zwierzgcia,
zawierajgcej potwierdzenie odpowiednich badan weterynaryjnych stanowi niedozwolong modyfikacje
przepisu art. 20a ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepelnosprawnych (Dz. U.z 2024 r. poz. 44, zezm.). Zgodnie ztym przepisem,
warunkiem skorzystania przez osobg¢ niepelnosprawng z uprawnienia wstepu do obiektu uzytecznoS$ci
publicznej wraz z psem asystujacym jest "wyposazenie psa asystujacego w uprzaz oraz posiadanie przez
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osobe¢ niepetnosprawng certyfikatu potwierdzajacego status psa asystujacego i zaswiadczenia o wykonaniu
wymaganych szczepien weterynaryjnych".

W wyroku z 14 grudnia 2011 r., II OSK 2058/11, CBOSA, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze:
"powszechnie obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez
regulowanie przez gmin¢ jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego'.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Nowym Tomyslu

Burmistrz Nowego Tomysla
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