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UCHWALA NR 24/1292/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 20 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2024 r. poz. 1325, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr [X/78/2024 Rady Gminy Ostréw Wielkopolski z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w sprawie
zasad udzielania dotacji celowej dzialajacym na terenie Gminy Ostrow Wielkopolski spoétkom wodnym,
trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania, z powodu naruszenia przepisow
wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie
Przedmiotowa uchwata doreczona zostala tutejszej Izbie w dniu 7 listopada 2024 r.

Rada Gminy Ostrow Wielkopolski powotujac si¢ na art. 7ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne okreslita zasady udzielania dotacji
spotkom wodnym, tryb postepowania w sprawie o udzielenie dotacji i sposob jej rozliczania.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 20 listopada 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastegpuje.

Zgodnie z art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z pdzn.
zm.), zasady udzielania dotacji celowej, tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej
rozliczania okreslaja organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty bedacej
aktem prawa miejscowego. Powotujac si¢ na dyspozycje wynikajaca z ww. przepisu prawa, Rada Gminy
Ostréw Wielkopolski podjeta badang uchwale.

Uchwata ta postanowieniem § 1 ust. 4 przewiduje udzielenie pomocy de minimis w rozumieniu
Rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE, L rok 2023 poz. 2831
z dnia 15 grudnia 2023 r.).

Z uzasadnienia do badanej uchwaly wynika, ze projekt uchwaty zostat zgtoszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz Ministrowi Rolnictwa. W uzasadnieniu wskazano takze, ze
wPismem zdnia 17.10.2024 v. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przestal swoje
zastrzezenia do projektu uchwaty. Wszystkie wskazane w pismie zastrzeZenia zostaly uwzglednione
w niniejszym dokumencie. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi nie wnidst uwag do projektu uchwaty (pismo

z dnia 23.10.2024 r.) .
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Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby uznato, ze przy podejmowaniu badanej uchwaty zostaty
spetnione wymogi wynikajace zart. 7 ust. 3 i3a ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702, z pdzn. zm.).

Dokonujac oceny poszczegoélnych postanowien badanej uchwaly Kolegium Izby stwierdzito, co
nastgpuje.

W § 1 ust. 2 Rada postanowila, ze: ,,Wysokos¢ udzielonej dotacji dla spotki wodnej nie moze przekroczyé¢
95% kosztow realizacji zadania.”

W ocenie Kolegium Izby powyzsze uregulowanie w sposob istotny narusza przywolany powyzej przepis
art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zgodnie z ktorym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
w drodze uchwaly okres§la m.in. zasady i tryb udzielania dotacji celowej. "Zasady" - to normy wskazujace
sposob ustalenia wysoko$ci dotacji, krag podmiotow, ktorym dotacja moze by¢ przyznana oraz rodzaj
zadan, na ktore dotacja moze by¢ udzielona. Z kolei tryb to procedura, sposob przekazania srodkow.

Przyjeta w uchwale Rady Gminy Ostrow Wielkopolski regulacja, zgodnie z ktérg wysokos¢ udzielongj
dotacji celowej nie moze przekroczy¢ 95% kosztow realizacji zadania powoduje, ze ubiegajacy si¢ o dotacje
beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budzetu Gminy moze oczekiwaé. Brak ustalenia
w uchwale, jaka konkretnie cze$¢ poniesionych kosztoéw zadania zostanie objeta dotacja pozostawia
dowolnos¢ w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczego6lnych
podmiotow.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego dysponujac kompetencja do okreslania zasad
udzielania dotacji celowej dla spotek wodnych, powinien okresli¢ w uchwale sposoéb wyliczenia wysokoS$ci
dotacji, w taki sposob, aby beneficjent nie miat watpliwosci o jaka wielko$¢ dotacji moze si¢ ubiegaé (vide
wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) i nie moze scedowac
tej kompetencji na organ wykonawczy (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt
1SA/Sz 52/12).

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Ostrow Wielkopolski winna w sposob jednoznaczny okresli¢
wysoko$¢ dofinansowania otrzymywanego przez spotke wodna, np. zakresli¢ warto§¢ kwotowa dotacji lub
okresli¢ konkretnie procent poniesionych kosztéw przez spotke.

Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
uchwata, jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byta zrozumiata dla
przecigtnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢ w jaki sposob ma si¢
zachowac, a z kolei organ stosujgcy ten przepis powinien wiedzie¢ w jaki sposob go zinterpretowaé. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto
iw jakich okolicznosciach oraz jak powinien si¢ zachowac, zeby osiagna¢ skutek wynikajacy z tego
przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepisdw (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt I SA/Lu 485/08).

W $wietle powyzszego postanowienie zawarte w § 1 ust. 2 badanej uchwaty narusza prawo w sposob
istotny, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Dalsza analiza uchwaly wykazata, iz w§ 2 ust. 3 pkt 2 Rada Gminy postanowita, ze do wniosku
o przyznanie dotacji nalezy dotaczy¢ ,,oswiadczenie, ze spotka wodna nie dziala w celu osiggnigcia zysku, .
W zataczniku Nr 1 pn. ,,W N 10O S E K o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy Ostréw Wielkopolski
na realizacj¢ zadan zwigzanych z biezacym utrzymaniem wod i urzadzen wodnych oraz na finansowanie lub
dofinansowanie inwestycji realizowanych na terenie Gminy”, w cze¢$ci 5 ,,Zalgczniki" w pkt b takze zawarto
wymog zataczenia o$wiadczenia, ze spotka wodna nie dziata w celu osiggnigcia zysku.

Kolegium wskazuje, ze w mysl przepisow art. 441 ust. 1 ustawy Prawo wodne spotki wodne oraz zwigzki
watowe sq niepublicznymi formami organizacyjnymi, ktore nie dziatajg w celu osiggniecia zysku, zrzeszajg
osoby fizyczne lub prawne na zasadzie dobrowolnosci i majq na celu zaspokojenie wskazanych przepisami
ustawy potrzeb w zakresie gospodarowania wodami. Z ust. 2 tego przepisu wynika, ze spotki wodne,
zapewniajqgc zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w mnich 0sob w zakresie gospodarowania wodami, mogq
podejmowac prowadzenie dziatalnosci umozliwiajgcej osiggniecie zysku netto, ktory przeznacza sie
wylgcznie na cele statutowe spotki wodnej. Zatem zadanie dotgczenia ,,O$wiadczenia, ze spotka wodna
nie dziata w celu osiggnigcia zysku” zawarte w § 2 ust. 3 pkt 2 uchwaty oraz w zatagczniku Nr 1 dotyczagcym
wniosku o udzielenie dotacji celowej w czesci 5 ,,Zataczniki" w pkt b jest nieuzasadnione.
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W § 4 Rada Gminy postanowila, ze ,,Warunkiem udzielenia dotacji jest zawarcie pisemnej umowy
pomiedzy spotka wodng, a Gming Ostrow Wielkopolski okreslajqcej:

1) szczegotowy opis zadania w tym cel na jaki dotacja zostata przyznana;
2) termin realizacji zadania;

3) wysokos¢ dotacji;

5) termin wykorzystania dotacji;

6) tryb kontroli wykonania zadania;

7) termin i sposob rozliczenia dotacji;

8) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji.’

>

Kolegium Izby stwierdza, ze regulacje zawarte w § 4 uchwaty dotyczacej okreslenia elementow umowy
o przyznanie dotacji, nie znajdujag umocowania w przepisach ustawy Prawo wodne, gdyz odnosza si¢ do
materii uregulowanej w art. 250 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym: ,,Zarzqd jednostki
samorzqdu terytorialnego, udzielajqc dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub
rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegolnosci:

Dwysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane
srodki dotacji;

2)termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3)termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale”.

W ocenie Kolegium Izby, postanowienia § 4 uchwaty modyfikuja regulacje przepisu art. 250 ustawy
o finansach publicznych, bowiem przepis ten nie wymaga np. okre$lenia w umowie terminu realizacji
wykonania zadania, na ktore dotacja zostala przyznana czy trybu kontroli wykonania zadania.

Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowej
o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowiacego do okreslania tresci umowy o udzielenie dotacji.

W postanowieniu § 6 ust. 5 uchwaty Rada Gminy postanowila, ze: "W przypadku braku Iub
niewtasciwego zrealizowania zadania lub niepetnego wykorzystania srodkow dotacji, dotacja lub jej czesé,
w wysokoSci wynikajgcej z rozliczenia podlega zwrotowi.”, a w postanowieniu § 5 Rada okreslita, ze "W
sprawach dotyczgcych udzielania i rozliczania dotacji stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pozn. zm.).".

Kolegium Izby wskazuje, iz kwestia zwrotu dotacji zostala uregulowana w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), tj. w art. 251 ustawy odnoszacym
si¢ do zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie oraz w art. 252 ustawy odnoszacym si¢ do zwrotu
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranych nienaleznie lub w nadmiernej
wysokos$ci. Postanowienie przywotanego powyzej § 6 ust. 5 uchwaty w sposob odmienny od ustawowego
okresla przypadki podlegajace zwrotowi dotacji. Tym samym, cytowane wyzej postanowienie uchwaly
narusza wskazane wyzej przepisy prawa w sposob istotny.

Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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