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UCHWALA NR 25/1393/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzkna zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 1465, z pézn. zm.) Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza nie waznos ¢

uchwaly Nr VI1/29/2024 Rady Miejskiej w Kleczewie z dnia 23 lipca 2024 r. w sprawie okreslenia zasad
itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, znajdujgcym si¢ na terenie gminy
Kleczew, w czg$ciobejmujace;:

—w § 7ust. 2wyrazenie w brzmieniw: "otrzymanej w ciggu trzech minionych lat, zgodnie
zart. 3 ust. 2 rozporzqdzenia Komisji (UE) 2023/2831",

—w zalgczniku do uchwaly:

ew czesci II. "Informacje o wnioskodawcy" w pkt 5 oraz w pkt 7 wyrazenie w brzmieniu: "seria inr
dowodu osobistego”,

ow czesciIV. "Oswiadczenia" pkt 51 7,

ew czesSci V. "Wykaz wymaganych zalgcznikow dotaczonych do wniosku™
— w pkt 1 wyrazenie w brzmieniu: "lub gminnej ewidencji zabytkow",

— w pkt 6 tiret drugie oraz pkt 12,

z powodu sprzecznos$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu.

Uzas adnienie

Uchwatg Nr V1/29/2024 z dnia 23 lipca 2024 r. dor¢czong tutejszej Izbie w dniu 8 listopada 2024 r. Rada
Miejska w Kleczewie powolujac si¢ na art. 7ust. 1 pkt 9iart. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 81 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami okreslifa zasady i tryb udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, znajdujacym si¢ na terenie gminy Kleczew.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia na dzien 4 grudnia 2024 r.



Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy stanowienie w innych zastrzezonych dla niej ustawami sprawach (innych niz wymienione
w pkt od 1 do 14a). Przepisem rangi ustawowej zawierajgcym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania
aktu prawa miejscowego w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru jest art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami.

Korzystajac z przedmiotowego upowaznienia Rada Migjska w Kleczewie w dniu 23 lipca 2024 r. podjela
uchwale Nr VI1/29/2024 w sprawie okreslenia zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow, znajdujacym si¢ na terenie gminy Kleczew.

Postanowienie § 6 badanej uchwaly przewiduje udzielenie dotacji podmiotowi prowadzacemu dzialalnos¢
gospodarcza, w tym dzialalnos¢, ktora stanowi¢ bedzie pomoc de minimis w zakresie ina zasadach
okreslonych w: rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania
art. 1071108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L2023/2831 z 15 grudnia 2023 r.), rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z24.12.2013 r. s. 9, z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniu Nr 717/2024
z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury (Dz. Urz. UE L 190 z 28 czerwca 2014 r. s.
45, z pdzn. zm.).

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702, z pozn. zm.) projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK), ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielenie pomocy de minimis w rolictwie lub ryboldwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu
do spraw rohictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

Z uzasadnienia badanej uchwaly wynika, ze projekt uchwaly zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Oceniajac natomiast zgodno$¢ postanowien badanej uchwaly z przepisami prawa, Kolegium Izby
stwierdzilo, ze w § 7 ust. 2 uchwaly Rada Miejska postanowtila, iz: "W przypadku gdy wnioskodawca jest
podmiotem prowadzqcym dziatalnos¢ gospodarczq ubiegajgcym sie o pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybotostwie, wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji zobowigzany jest przedtozy¢ dokumenty sporzgdzone
w zakresie i wedlug zasad okreslonych w art. 37 ust. 2 i ust. 2a ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej oraz oswiadczenia o wielkosci udzielonej pomocy de minimis w rolnictwie
i rybotowstwie otrzymanej w ciqgu trzech minionych lat, zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzqdzenia Komisji
(UE) 2023/2831."

Kolegium Izby wskazuje, Zze podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rohictwie lub rybolowstwie
jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie
pomocy wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rohictwie lub rybolowstwie oraz pomocy de
minimis, jakie otrzymal w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo o$wiadczenia o wielkoSci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o$wiadczenia
o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie - co wynika zrozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013
z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis w sektorze rolnym.

Natomiast obowigzek przedkladania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji wszystkich za$wiadczen
opomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rohictwie Iub rybolowstwie, jakie wnioskodawca
otrzymal w ciggu minionych trzech lat, albo o$§wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, dotyczy wylacznie podmiotow
ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis udzielang od dnia 1 stycznia 2024 r. na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 1071108 Traktatu



o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831 z 15 grudnia
2023 r.). Zgodnie z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, calkowita kwota pomocy de minimis przyznanej przez
jedno panstwo czionkowskie jednemu przedsiebiorstwu nie moze przekroczy¢ 300 000 EUR w okresie 3 lat,
przy czym, zgodnie z pkt 11 preambuly do ww. rozporzadzenia: Okres trzech 3 lat brany pod uwage do
celow niniejszego rozporzqdzema nalezy ocenia¢ w sposob ciggly. Dla kazdego przypadku przyznama
nowej pomocy de minimis nalezy uwzgledni¢ calkowita kwote pomocy de minimis przyznang w ciaggu
minionych trzech lat.

W zalagczniku  do uchwaly w ktorym okre§lono wzoér wniosku o udzielenie dotacji celowej
w czesci Nr II. ,Informacje o wnioskodawcy” (str. 2 wniosku) w pkt 517 zazadano od wnioskodawcy,
ktérym moze by¢ osoba fizyczna, podania serii i nr dowodu osobistego. Jednocze$nie w zatgczniku tym
zazgdano od oso6b fizycznych wnioskujacych o udzielenie dotacji podania réwniez mnych danych
osobowych wystarczajacych do ich zidentyfikowania takich jak: imi¢ i nazwisko, adres i numer PESEL.

Kolegium Izby wskazuje, iz organ stanowigcy nakladajac na wnioskodawcow, ktérymi mogg by¢ osoby
fizyczne, obowigzki w zakresie podawania danych osobowych winien uwzglgdni¢ przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz wuchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).
W art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 okreslono zasady ogoélne dotyczace przetwarzania danych
osobowych, w ktorych ustalono, iz dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach oraz musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”). Dane obejmujgce seri¢ i nr dowodu osobistego
osoby fizycznej wnioskujacej o dotacje, nie sg niezbgdne do rozpatrzenia wniosku ipodjecia decyzji
o udzieleniu dotacji, a zatem zadanie, na etapie wniosku o udzielenie dotacji, podania danych osobowych
w tym zakresie nastgpilo sprzecznie z przepisem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych).

Ponadto w zalaczniku do uchwaly pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji
zabytkow”, wczesci IV pn. ,O$wiadczenia” (str. 5 wniosku) zawarto obowigzek zlozenia przez
wnioskodawce m.in. nastepujacych o§wiadczen:

—pkt 5 ,,Oswiadczam, Ze zalegam / nie zalegam™ / Ze wnioskodawca zalega / nie zalega * z ptatnosciami
na rzecz podmiotow publiczno-prawnych. ”,

—pkt 7 "Oswiadczam, zZe jestem / nie jestem® zobowigzany/a / wnioskodawca jest / nie jest*®
zobowigzany* do wydatkowania przyznanych Srodkow na realizacje wskazanego zadania zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, jesli z mocy tej ustawy
Jjestem/wnioskodawca jest* zobowigzany/a do jej stosowania. W przypadku braku obowigzku stosowania
ww. ustawy jestem Swiadomy/a / wnioskodawca jest swiadomy*, Ze jesli zostanie przyznana dotacja, bede /
wnioskodawca bedzie* zobowigzany/a umowq wydatkowaé srodki pochodzqce z dotacji, uwzgledniajgc
zasady rownego traktowania, uczciwej konkurencji i przejrzystosci (na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych)."

W ocenie Kolegium Izby takie =zapisy przedmiotowej uchwaly w sposob istotny naruszajg
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, ktéry stanowi ustawowe upowaznienie
dla rady gminy do podjgcia uchwaly dotyczacej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow. Rada Miejska jest zobowiazana do S$cistego przestrzegania granic ustawowego
upowaznienia. Upowaznienie zawarte w art. 81 ust. 1| ww. ustawy nie przyznaje Radzie Miejskiej
kompetencji do uzaleznienia udzielenia konkretnemu podmiotowi dotacji celowej od spehienia warunku
niezalegania z oplatami na rzecz podmiotéw publicznoprawnych. Ponadto taki warunek nie zostat okreslony
w badanej uchwale. Zatem zadanie Zlozenia takiego o$§wiadczenia stanowi nieuprawnione zadanie Rady
Miejskiej wzgledem podmiotu skiadajacego osSwiadczenie.

Ograniczenie w dostgpie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z platno$ciami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych naruszatoby art. 43 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009r. o finansach



publicznych (Dz. U. z2024r. poz. 1530, zpdézn. zm.), ktéry stanowi, ze prawo realizacji zadan
finansowanych ze §rodkéw publicznych przystuguje ogoédtowi podmiotow, chyba ze odrgbne ustawy
stanowig inaczej. Z uwagi na to, ze uchwala w § 3 wskazuje, Ze o udzielenie dotacji mogg ubiegaé si¢
podmioty posiadajgce tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwalego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzujacego, brak jest podstaw do
ustanawiania przez Rade Miejska ograniczen podmiotowych w tym zakresie. Rada Miejska nie moze
uzaleznia¢ przyznania dotacji od spehienia warunkéw catkowicie niezwigzanych z przedmiotem i celem, na
jaki ma by¢ przyznana dotacja.

W czeéci V zalacznika do badanej uchwaly zamieszczono wykaz wymaganych do wniosku o udzielenie
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow zalgcznikéw, m.in. w pkt 1 wskazano: "Decyzja o wpisie zabytku
do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow (wraz z zatgcznikami, jezeli decyzja takie posiada)".

Zgodnie z art. 220 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r. poz. 572): Organ administracji publicznej nie moze zgdac zaswiadczenia ani oSwiadczenia na
potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli.

1) znane sq one organowi z urzedu,
2) mozliwe sq do ustalenia przez organ na podstawie:
a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,

b)rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ ma dostep
wdrodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne,

c)wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

d)przedstawionych przez zainteresowanego do wglgdu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego,
dowodow rejestracyjnych i innych).

Z kolei w mysl przepisow ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:

1.Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencje zabytkow w formie zbioru kart
adresowych zabytkow nieruchomych z terenu gminy. W gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete:

1)zabytki nieruchome wpisane do rejestru;
2)inne zabytki nieruchome znajduj gce si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow,

3)inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow (art. 22 ust. 41 5).

2. Rejestr zabytkow, zwany dalej "rejestrem”, dla zabytkow znajdujgcych si¢ na terenie wojewodztwa
prowadzi wojewodzki konserwator zabytkow.

Rejestr prowadzi si¢ w formie odrgbnych ksigg dla zabytkéw nieruchomych, ruchomych oraz
archeologicznych (art. 8 ust. 1 i2). Na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkéw informacje o wpisie
zabytku nieruchomego do rejestru oglasza si¢ w wojewddzkim dzienniku urzgdowym (art. 8 ust. 6).

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejskiej w Kleczewie stanowiagc w badanej uchwale o obowiazku
zalaczenia do wniosku o udzielenie dotacji decyzji o wpisie zabytku do gminnej ewidencji zabytkow,
wykroczyla poza swoje kompetencje ustawowe, wynikajace z przepisow art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1opiece nad zabytkami i w sposob istotny naruszyla przepisy art. 220 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Rada nalozyla na wnioskodawce obowigzek przediozenia dokumentow na potwierdzenie
faktow lub stanu prawnego, ktore sa znane organowi z urz¢du idane zawarte w tych dokumentach sa
mozliwe do ustalenia przez organ na podstawie posiadanej przez niego ewidencji (gminnej ewidencji
zabytkow).

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w zalagczniku do badanej uchwaly wczesci V. "Wykaz
wymaganych zalacznikow dofgczonych do wniosku" w pkt 6 tiret drugie oraz w pkt 12 (str. 7 wniosku)
zawarto zapisy o tres$ci: "inne (wymienic¢ jakie)" oraz "Inne".



Powyzsze zapisy sg nieprecyzyjne i mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. W ten sposob beneficjent
nie zostal poinformowany, jakie ,,inne” dokumenty udzielajacy dotacji mial na mysh.

W orzecznictwie administracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz organ gminy, stanowigc akt prawa
miejscowego, powinien tak zredagowac jego postanowienia, aby jego tre$¢ byla zrozumiata dla przecigtnego
adresata. Z kolei, adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢
zachowa¢, natomiast organ stosujacy ten przepis winien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny, bowiem adresat aktu nie moze
by¢ zaskakiwany trescig nieostrych przepiséw.

Zgodnie ztrescig przepisu § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016r. poz. 283) tres¢ uchwat powinna by¢
redagowana tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly one
intencje prawodawcy.

Kolegium Izby wskazuje, ze niezachowany zostat termin przedlozenia uchwaly do nadzoru wynikajacy
z przepiséw art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. 7 dni od dnia jej podjecia) - uchwala Nr VI1/29/2024
Rady Miejskiej w Kleczewie w sprawie okreS§lenia zasad itrybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
gminnej ewidencji zabytkow, znajdujacym si¢ na terenie gminy Kleczew podjgta zostala w dniu 23 lipca
2024 1., a do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wplyneta w dniu 8 listopada 2024 .

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.
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