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UCHWALA NR 25/1401/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 4 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325, z pézn. zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 1
ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 1465, z pézn. zm.) Kolegium

Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu:

stwie rdza nie waznos ¢

uchwaty Nr X/45/2024 Rady Gminy Mieleszyn z dnia 14 listopada 2024 r. w sprawie obnizenia $redniej
ceny skupu zyta za 1 dt dla potrzeb obliczania podatku rolnego na 2025 rok na obszarze gminy Mieleszyn,
z powodu naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do uchwaly.

Uzas adnienie

Uchwalg Nr X/45/2024 z dnia 14 listopada 2024 r., dor¢czong tutejszej Izbie w dniu 15 listopada 2024 r.
Rada Gminy Mieleszyn, powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8 oraz art. 6 ust. 3 ustawy o podatku rolnym
postanowita w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta za 1 dt dla potrzeb obliczania podatku rolnego na
2025 rok na obszarze gminy Mieleszyn.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 4 grudnia 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1176,
z pézn. zm.) rada gminy jest uprawniona do obnizenia cen skupu okreslonych w ust. 2 (Srednia cena skupu
zyta ustalona na podstawie komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, oglaszanego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski’), przyjmowanych jako podstawa
obliczania podatku rolnego na obszarze gminy.

Rada Gminy Mieleszyn skorzystala z mozliwosci wynikajacych z przywolanych przepisow prawa
i przedmiotowa uchwalg obnizyla $rednig ceng skupu Zzyta za 1 dt, wynoszaca zgodnie z Komunikatem
Prezesa GUS z dnia 18 pazdziernika 2024 r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta za okres 11 kwartalow
bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2025 (M.P. z dnia 18 pazdziernika 2024 r.
poz. 891) - 86,34 zt do wysokosci 72,66 zt. Obnizona cena stanowi podstawe do obliczenia podatku rolnego
na obszarze Gminy Mieleszyn na 2025 rok.

Kolegium Izby wskazuje, ze Rada Gminy Mieleszyn w dniu 28 pazdziernika 2024 r. podjeta juz uchwale
Nr 1X/42/2024 w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu 1q zyta dla potrzeb obliczania podatku rolnego na
2025 rok na obszarze gminy Mieleszyn. W tejze uchwale Rada Gminy Mieleszyn skorzystata z mozliwosci
wynikajacych z przywolanych przepisow prawa iobnizyla $rednia ceng skupu zyta za 1q, wynoszaca
zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z dnia 18 pazdziernika 2024 r. w sprawie $redniej ceny skupu zyta za
okres 11 kwartaléw bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2025 (M. P. z 18
pazdziernika 2024 r. poz. 891) - 86,34zt do wysokosci 72,66 zt. W uchwale Nr 1X/42/2024 z dnia



28 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Mieleszyn postuzyla si¢ juz nicobowigzujaca jednostka miary masy,
a mianowicie
1 q (kwintalem), ktora odpowiada jednakze 1 dt (decytonie).

Doszlo zatem do sytuacji, Zze w obrocie prawnym pozostaja dwie uchwaly Rady Gminy Mieleszyn
regulujace t¢ sama materie, gdyz uchwala Nr X/45/2024 Rady Gminy Mieleszyn z dnia 14 listopada 2024 r.

nie zawiera postanowienia o utracie mocy uchwaly Nr 1X/42/2024 Rady Gminy Mieleszyn z dnia
28 pazdziernika 2024 r.

W mys$l przepisow § 14 ust. 2 oraz § 39 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalgcznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), ktére stosownie do § 143 maja zastosowanie do aktow prawa
miejscowego, jezeli ustawa (uchwala) reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowang przez inng ustawe
(uchwale), to ustawa (uchwala) ta powinna zawiera¢ takze przepisy przejsciowe lub dostosowujace oraz
przepisy uchylajace. Oznacza to, iz jesli dany akt prawa miejscowego zawiera normy dotyczace kwestii juz
wczesniej uregulowanych, to musi oprocz przepisow merytorycznych zawiera¢ przepisy, ktore uporzadkuja
stan prawny w ten sposob, by jednocze$nie nie obowigzywaly przepisy zawierajgce normy juz wczesnicj
uregulowane badz normy wzajemnie sprzeczne.

Ponadto w § 39 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej wyraznie wskazano, iz w przepisie uchylajacym
wyczerpujaco wymienia si¢ ustawy (uchwaly) lub poszczegéne przepisy, ktore ustawa (uchwala) uchyla.
Nie poprzestaje sic na domy$hym uchyleniu poprzedniej ustawy (uchwaly) ani jej przepisow przez
odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie (uchwale).

W wyroku zdnia 17 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Op 33/09, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu wskazat, ze: W zwigzku ztym, ze ustawodawca przyznal organom gminy uprawnienia
stanowienia prawa, wskaza¢ nalezy, ze organy te powinny kierowac si¢ zasadami poprawnej legislacji.
W doktrynie prawoznawstwa podkre§la si¢, iz do elementarnych zasad techniki prawodawczej nalezy
zaliczy¢ regule zakazu stosowania derogacji milczacej i nakazu stosowania derogacji wyraznej. Powyzsze
reguly wynikaja z przepisow § 821§ 86 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej, zamieszczonych w dziale II, majagcych zmocy § 143 zastosowanic do aktow prawa
miejscowego, stanowigcych, ze zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektérych jej przepisow,
zastgpieniu niektorych jej przepisow przepisami o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej
nowych przepisow, nie moze natomiast polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢ nowym,
nic wskazujgc  jednoczesnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana). Argumentem
przemawiajagcym za niedopuszczalno$cig poprzestania na domys$hhym uchyleniu przepiséw lub przepisu
przez samo odmienne uregulowanie danej sprawy jest realizacja zasady jednosci prawa, a takze czytelno$ci
systemu prawa poprzez pozbawienie watpliwosci ktore akty obowigzuja, a ktdére juz nie. Derogacja wyrazna
polega na precyzyjnym wskazaniu uchylanych przepisow, przy czym zuwagi na pewnoS$¢ ijasnosé
porzadku prawnego informacja o utracie mocy prawnej aktu normatywnego winna nastepowaé¢ w takim
samym trybie, jak ogloszenie o jego wejsciu w zycie.”.

Skoro Rada Gminy Mieleszyn zdecydowala si¢ na podjgcie nowej uchwaly to powinna réowniez
rozstrzygna¢ o utracie mocy obowiazujacej, uprzednio podjetej, uchwaly w tej sprawie. Pozostawanie
w obrocie prawnym dwoch aktow prawnych, regulujacych t¢ sama dziedzing spraw, jest prawnie
niedopuszczalne i stanowi istotne naruszenie przepisOw prawa.

W  zwigzku zpowyzszym, poniewaz badang uchwale podjgto =z istotnym naruszeniem prawa,
konsekwencja jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

Grazyna Wroblewska

/-/ zup. Aldona Pruska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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