DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 6 marca 2024 r. Podpisany przez:

Karina Ewa Wisniewska
Data: 2024.03.06 12:41:32

Poz. 2496

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.57.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 29 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ ust. 2, ust. 3, ust. 6, ust. 7, ust. 8, ust. 10 i ust. 22 w zakresie zwrotu: ,,, w terminie do 15-go
dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym ustuga zostata wykonana” zatacznika do
uchwaty nr 812/LXX1V/2024 Rady Gminy Czerwonak z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich oraz szczegdétowych
warunkow cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia od odptatnosci i trybu ich pobierania - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2024 r. Rada Gminy Czerwonak podjeta uchwate nr 812/LXXIV/2024 w sprawie
szczegotowych warunkoéw przyznawania i odptatnos$ci za ustugi opiekuncze w formie ustug sasiedzkich oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od odptatnosci i trybu ich pobierania,
zwang dalej ,,uchwatg”.

Uchwat¢ podjeto na podstawie: ,.art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023r. poz.40, 572, 14631 1688), w zwigzku zart. 17 ust. 1 pkt 11, ust. 2 pkt. 2a,
art. 50 ust. 1a, ust. 3a-4b, ust. 6-6b, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. 22023 r. poz. 901, 1693, 1938 1 2760)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 stycznia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901,
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Jak stanowi art. 50 ust. la ustawy, uslugi opiekuncze w miejscu zamieszkania moga by¢ przyznane
w formie ustug sasiedzkich. Organizowanie i $wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich
nalezy do zadan wlasnych gminy, przy czym — inaczej niz w przypadku organizowania i $wiadczenia
pozostatych ustug opiekunczych, wtym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wyltgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi) — zadanie to nie ma
charakteru obowigzkowego (art. 17 ust. 2 pkt 2a w zwigzku z ust. 1 pkt 11 ustawy).
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Rada gminy, w ktérej zdecydowano si¢ na organizacj¢ ushug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich,
zobligowana jest unormowaé¢ w drodze uchwaly nie tylko kwestie wynikajace z art. 50 ust. 6, ale takze
z art. 50 ust. 6a ustawy. Przepis ten stanowi, ze: ,,W przypadku organizowania przez gming¢ ustug
opiekunczych w formie ushug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegotowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug”. Ponadto, organ stanowiacy gminy moze skorzysta¢ z upowaznienia
zawartego w art. 50 ust. 6b ustawy, w mysl ktorego: ,,Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu
0s6b, o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ushug sasiedzkich bedzie miato
charakter uzupelniajacy opieke sprawowang przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka,
wstepnych i zstepnych”.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6, ust. 6a iust. 6b ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz.483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
na podstawie 1w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje
organy wtadzy publicznej do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zasada praworzadno$ci wyrazona
w art. 7 w zwigzku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011 r., Il OSK 2058/11;
CBOSA). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dang dziedzing.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagnaé takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisow ustaw i ich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

Jak wynika z tresci § 1 uchwaty: ,,Okreéla si¢ szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze w formie ustug sasiedzkich oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat i trybu ich pobierania, stanowigce zatacznik do uchwaty”.

W ust. 2 zatagcznika do uchwaty rada postanowita: ,,Ustugi sgsiedzkie swiadczone sg dorostym osobom
samotnym, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagaja pomocy innych osob, a sg jej
pozbawione, zwanym dalej $wiadczeniobiorcami”. Zgodnie z ust. 3 zalacznika do uchwaty: ,,Ushlugi
sasiedzkie mogg by¢ przyznane réwniez osobom dorostym pozostajacym w rodzinie, ktére wymagaja
pomocy innych 0sob, a rodzina, a takze wspoélnie z nig zamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni nie moga
takiej pomocy zapewni¢, zwanym dalej $wiadczeniobiorcami”.

Zdaniem organu nadzoru, przepisy art. 50 ust. 6 1 ust. 6a ustawy nie zawieraja upowaznienia dla rady
gminy do okreslenia katalogu osob, ktorym przystuguja ustugi opiekuncze, w tym organizowane w formie
ustug sagsiedzkich. Kwesti¢ t¢ unormowat bowiem sam ustawodawca, stanowigc w art. 50 ust. 1 ustawy:
,Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest
jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustlug opiekunczych lub specjalistycznych ushug
opiekunczych”. Ponadto, stosownie do zapiséw art. SO ust. 2 ustawy: ,,Uslugi opiekuncze lub
specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg by¢ przyznane roéwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osob,
arodzina, atakze wspolnie niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy
zapewni¢”. Ewentualnie rada moze, w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 50 ust. 6b ustawy, postanowié¢
o rozszerzeniu katalogu oséb, o ktorych mowa w ust. 112, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug
sasiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajacy opieke sprawowanag przez rodzing, a takze wspolnie
niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstepnych.

Poréwnujac brzmienie ust. 2 i ust. 3 zalagcznika do uchwaly z brzmieniem art. 50 ust. 1 i ust. 2 ustawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze rada, nie dysponujac wyraznym upowaznieniem ustawodawcy, wkroczyta w materi¢
unormowang ustawowo, dokonujac jej modyfikacji. Ustawodawca nie ogranicza bowiem przystugiwania
ustug opiekunczych, w tym w formie ustug sasiedzkich, jedynie do oséb ,,dorostych”. Ponadto warunkiem



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 2496

przyznania ustug na podstawie art. 50 ust. 2 ustawy jest niemozno$¢ zapewnienia pomocy przez rodzing
(przez ktora nalezy rozumie¢ ,,0soby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace w faktycznym
zwigzku, wspoélnie zamieszkujace i gospodarujagce” — art. 6 pkt 14 ustawy), atakze przez wspolnie
niezamieszkujacego matzonka, wstepnych, zstepnych (rada postuzyta si¢ natomiast zwrotem: ,;rodzina,
a takze wspolnie z nig zamieszkujacy matzonek, wstepni, zstepni”).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze przepisy ust. 2 i ust. 3 zalacznika do uchwaty zostalty wydane
z istotnym naruszeniem prawa (tj. art. 50 ust. 6 1 ust. 6a w zwigzku odpowiednio z ust. 1 1 ust. 2 ustawy), co
skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci wadliwych regulacji.

W ocenie organu nadzoru, rada nie zostala réwniez upowazniona do okreslenia w uchwale podejmowanej
W oparciu o przepisy art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy wymagan, jakie musza zosta¢ spelnione przez osoby
wykonujace ustugi sgsiedzkie. Materia ta zostata unormowana przez samego ustawodawce, co wyklucza,
zdaniem organu nadzoru, kompetencj¢ prawotworcza rady gminy w tym zakresie. Mowa tu o przepisie
art. 50 ust. 4a ustawy, zgodnie z ktérym: ,,Osobg wykonujaca ustugi sgsiedzkie moze by¢ osoba, ktora: 1)
jest pelnoletnia; 2) nie jest cztonkiem rodziny osoby, na rzecz ktorej sa swiadczone ushugi sasiedzkie; 3)
nie jest oddzielnie zamieszkujacym matzonkiem, wstgpnym ani zstgpnym osoby, na rzecz ktorej sa
swiadczone ustlugi sasiedzkie; 4) ztozyta organizatorowi ustug sasiedzkich o$wiadczenie o zdolnosci pod
wzgledem psychofizycznym do §wiadczenia takich ustug; 5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na
rzecz ktorej sa $wiadczone ustugi sasiedzkie; 6) ukonczyla szkolenie z zakresu udzielania pierwszej
pomocy; 7) zostata zaakceptowana przez osobe, na rzecz ktorej sa §wiadczone ustugi sasiedzkie; 8) zostata
zaakceptowana przez organizatora ustug sgsiedzkich”.

Za istotnie sprzeczne z art. 50 ust. 6 i ust. 6a w zwigzku z art. 50 ust. 4a ustawy, a w konsekwencji za
niewazne, uzna¢ zatem nalezy nastgpujace przepisy zalacznika do uchwaty: ,,Pomoc $wiadczona jest przez
osobg mieszkajaca w sasiedztwie 1 wskazang przez §wiadczeniobiorce.. Osoba §wiadczaca pomoc nie moze
by¢ spokrewniona z wiadczeniobiorcg” (ust. 6; pisownia oryginalna), ,,Ustugi sasiedzkie moga byc¢
wykonywane przez osoby nie posiadajace kierunkowego przygotowania zawodowego” (ust.7) oraz
»Warunkiem sprawowania opieki w ramach ustug sgsiedzkich jest posiadanie przez osobe kursu pierwszej
pomocy medycznej oraz bliskie sgsiedztwo zamieszkania” (ust. 8). Rada dokonata tu bowiem ingerencji
W materi¢ unormowang ustawowo, dokonujac jej modyfikacji, do czego nie zostata upowazniona.

Poza zakres upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy wykracza, zdaniem organu nadzoru,
rowniez przepis ust. 10 zalacznika do uchwatly, w mysl ktérego: ,,.Decyzja o przyznaniu ustug sasiedzkich
okresla: okres przyznania ustug, liczbg godzin, zakres oraz miejsce $wiadczenia ustug, warunki odptatnosci
oraz wysokos$¢ odptatnosci”.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy nie moze stanowi¢, zdaniem organu
nadzoru, materialnoprawnej podstawy do przyjmowania postanowien reglamentujacych tre$¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z odrebnego przepisu rangi
ustawowe] albo wyraznego brzmienia przepisu udzielajagcego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna
domniemywa¢. Nalezy jednocze$nie podkreslic, ze w ustawie z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2023 r. poz. 775 1803), zwanej dalej ,,K.p.a.”, ustawodawca
unormowal postgpowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych
organow sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym
obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej (art. 107 § 1 K.p.a.). Przepisy szczegdlne moga okresla¢
takze inne sktadniki, ktéore powinna zawiera¢ decyzja (art. 107 § 2 K.p.a.). Takim przepisem jest
art. 50 ust. 5 ustawy, w mys$l ktorego: ,,O$rodek pomocy spolecznej albo centrum ustug spotecznych,
o ktorym mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych, przyznajac uslugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce swiadczenia”. Rada gminy
nie ma podstaw do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii zwigzanych z wydawaniem
decyzji administracyjnych, w tym okreslania elementow, ktére ma ona zawierac.

Tym samym organ nadzoru uznal, Ze przepis ust. 10 zalacznika do uchwaly zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznoSci.

Zgodnie z trescig ust. 22 zatacznika do uchwaty: ,,Nalezno$¢ za ushugi opiekuncze sasiedzkie, wnosi si¢
na rachunek bankowy GOPS w Czerwonaku wskazany w decyzji administracyjnej przyznajacej pomoc,
w terminie do 15-go dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym usluga zostala
wykonana”. W ocenie organu nadzoru, zacytowany przepis we fragmencie: ,,w terminie do 15-go dnia
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kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym usluga zostala wykonana” wykracza poza
okreslenie trybu pobierania oplat, o ktorym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. Kwestionowany fragment
przepisu nie stanowi bowiem o trybie pobierania optat, ale o terminie ich pobierania (por. wyrok WSA
w Olsztynie z 12 lutego 2019 r., II SA/OI 8/19; CBOSA), a zatem uchwalony zostat przez rade¢ z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy. Nie miesci si¢ roéwniez w dyspozycji normy kompetencyjnej wynikajace;j
z art. 50 ust. 6a ustawy, wtym nie stanowi o sposobie rozliczania wykonywania uslug opiekunczych
w formie ustug sgsiedzkich. Podkreslic nalezy, ze termin zwrotu naleznosci, o ktérych mowa
w art. 104 ust. 1 ustawy (a wiec m.in. z tytutu optat okreslonych przepisami ustawy), ustala si¢ w drodze
decyzji administracyjnej, o czym wprost przesadzil ustawodawca w art. 104 ust. 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy niewazno$¢ przepisu ust. 22 zatgcznika do uchwaty w zakresie
kwestionowanego zwrotu, jako podjetego =z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 iust. ba w zwigzku
z art. 104 ust. 3 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Czerwonak

Wéjt Gminy Czerwonak
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