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UCHWALA NR 6/247/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza nie waznos ¢

uchwaly Nr LXXVII/525/2024 Rady Gminy Stare Miasto zdnia 25 stycznmia 2024 r. w sprawie
zwolienia z podatku od nieruchomos$ci w ramach pomocy de minimis dla przedsigbiorcow na terenie
Gminy Stare Miasto w cze$ciobejmujace;:

-wd§4ust. 1,
-w§ 6pkt 1,
z powodu sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu.
Uzas adnienie

Przedmiotowa uchwala dorg¢czong tutejszej Izbie w dniu 30 stycznia 2024 r., Rada Gminy Stare Miasto
powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioplatach lokalnych, wprowadzita zwolnienia z podatku od nieruchomosci
w ramach pomocy de minimis.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 28 lutego 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalifo i zwazylo, co nastepuje.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylgcznej kompetencji rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawie podatkow ioplat w granicach okreslonych w odrgbnych ustawach.
Przepisem rangi ustawowej zawierajacym upowaznienie dla rady gminy do uchwalania aktu prawa
miejscowego w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomosci jest art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach ioplatach lokalnych (Dz. U. z2023 r. poz. 70, z pézn. zm.), zgodnie z ktorym rada
gminy, w drodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 oraz
w art. 10 ust. 1 ustawy zdnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych 1iniektorych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 188 poz. 1840, z pdzn. zm.).

W sytuacji, gdy uchwala w sprawie zwolnien od podatku od nieruchomos$ci przewiduje udzielenie
pomocy publicznej, uchwala taka — w mysl art. 20b ustawy o podatkach i oplatach lokalnych - powinna by¢
podjeta z uwzglednieniem przepisow dotyczacych pomocy publiczne;.

Korzystajac z upowaznienia wynikajacego z ww. przepisow Rada Gminy Stare Miasto postanowita
zwolni¢ z podatku od nieruchomo$ci budynki, budowle lub ich czg¢sci, w ktorych dokonano nowej



inwestycji o charakterze przemyslowym lub ustugowym, w wyniku ktérych utworzono co najmniej 3 nowe
miejsca pracy w przedsigbiorstwie podatnika oraz budynki zaadaptowane na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej poprzez zmiany przeznaczenia obiektu budowlanego, ktéry wczesniej nie byt
wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (§ 2). Jednoczesnie w § 1 ust. 1 uchwaly Rada
Gminy postanowila, ze zwolienie z podatku od nieruchomosci okreslone w niniejszej uchwale, stanowi
pomoc de minimis udzielang na warunkach okre§lonych w rozporzadzeniu Komisji (Unii Europejskiej)
Nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 1108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L2023 poz. 2831 z 13 grudnia 2023).

Wraz zuchwalag do tut. Izby przedlozono dokumenty, z ktorych wynika, ze projekt badanej uchwaly
zostat przestany Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wniesione przez Prezesa UOKIK
zastrzezenia zostaly uwzglednione przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly. Zatem zostaly spemione
wymogi wynikajace zart. 7 ust. 3 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702).

W § 4uchwaly Rada Gminy wskazala okolicznosci, w przypadku zaistnienia ktérych zwolnienie
z podatku od nieruchomo$¢ nie przystuguje. W § 4 ust. 1 Rada Gminy postanowila, iz zwolnienie "nie
przystuguje podatnikowi posiadajgcemu zaleglosci podatkowe wobec Gminy Stare Miasto od dnia
zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy do dnia wygasniecia prawa do zwolnienia".

W ocenie Kolegium Izby regulacja § 4 ust. 1 badanej uchwaly wykracza poza delegacje wynikajaca
z przepisu art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioplatach lokalnych, uprawniajacego rad¢ gminy do
wprowadzenia, w drodze uchwaly, innych zwolien przedmiotowych niz okreslone w ust. 1 ww. artykulu
oraz w art. 10 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw,
wskutek uzaleznienia zwolnienia od braku zaleglo$ci podatkowych wobec Gminy Stare Miasto.

W orzecznictwie oraz w doktrynie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym prawo do ustanawiania
zwolien przez rade gminy dotyczy wylgcznie tych zwolnien, ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii
przedmiotow opodatkowania, nie obejmuje natomiast prawa do ustanowienia zwolien podmiotowo-
przedmiotowych, to jest wylgczenia z opodatkowania pewnych kategorii podmiotow znajdujacych sie
w okreslonej sytuacji faktycznej lub prawnej (por. K. Koperkiewicz-Mordel, Stanowienie przez rady gminy
zwolnien 1 ulg podatkowych w podatkach i oplatach lokalnych. Finanse Komunalne z 2005 r.,nr 1-2, s. 71).

Wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach ioplatach lokalnych zakaz ustanawiania przez rady gmin
w drodze uchwaly zwolnien o charakterze podmiotowym zwigzany jest bezposrednio z art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483, z pézn. zm.), ktory
stanowi, ze ustanawianie kategorii podmiotow zwolnionych od podatkoéw nastgpuje w drodze ustawy.

Zakaz ustanawiania przez rady gmin zwolnien o charakterze podmiotowym oznacza, ze zwolienie
wprowadzone na podstawie upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy moze dotyczy¢ wylacznie
przedmiotow (takich jak np.: budynek, grunt, budowla), wykorzystywanych do réznego rodzajow
dziatalnosci. Przedmiot ten winien by¢ tak okres$lony, Zeby nie byla mozliwa identyfikacja konkretnego
podatnika, a wigc cechy przedmiotu musza zosta¢ tak w przepisie okreslone, zeby dotyczyly potencjalnie
(hipotetycznie) nicoznaczonego indywidualnego podatnika. Nalezy przy tym zauwazyC, Ze zwoienie
w kazdym przypadku bedzie w ostatecznym rozrachunku dotyczylo okreslonego podmiotu, a to z tej
przyczyny, ze konstrukcja podatku obejmuje zarowno przedmiot, jak 1 podmiot podlegajacy opodatkowaniu.
W konsekwencji, nie ma tez zwolnienia przedmiotowego, ktorego nie mozna przypisa¢ okreslonemu
podmiotowi. Utrudnienie to wymaga od rad gmin staranno$ci w tworzeniu przepisOw prawa miejscowego,
przede wszystkim przy okreslaniu kryterium zwolnienia poprzez identyfikacje przedmiotu, a nie podmiotu
tego zwolienia. W kazdym przypadku, gdy bezposrednio zustanowionej normy wywie$¢ mozna, kto
podlega zwolnieniu, a nie tylko, jaki przedmiot obejmuje zwolnienie, zwolnieniu przypisa¢ mozna charakter
zwolienia przedmiotowo-podmiotowego, a to oznacza przekroczenie ustawowej delegacji do ustanawiania
zwolnienia okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy (por. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II
FSK 2592/12, wyrok NSA z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt IT FSK 2217/14).

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy uzalezniajagc skorzystanie ze zwolienia z podatku od
nieruchomo$ci od braku zaleglosci podatkowych wobec Gminy Stare Miasto, ustanowila przestanke
o charakterze podmiotowym. Wskazane kryterium odnosi si¢ bowiem w sposob jednoznaczny do cechy
podatnika bedgcego adresatem zwolnienia (tj. do jego sytuacji finansowe;j), a nie wylgcznie do okoliczno$ci
dotyczacych przedmiotow opodatkowania objgtych tym zwolnieniem. W zwigzku ztym zwolnienie



wprowadzone badang uchwalg utracito charakter zwolnienia wylacznie przedmiotowego, a przybralo posta¢
zwolienia przedmiotowo-podmiotowego, co pozostaje w sprzeczno$ci z art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych.

Poglad, ze przepisy ograniczajace zastosowanie ustanowionego zwolnienia z podatku od nieruchomosci
do podmiotow, ktore nie majg zaleglosci finansowych wzgledem gminy, wprowadzaja do konstrukcji tego
zwohienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktérych, w dacie podjecia uchwaly mozliwe jest ustalenie
konkretnych podmiotéw, ktore beda objete tym zwolnieniem, znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym
orzecznictwie sadow administracyjnych.

W wyroku zdnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I SA/Po 378/20 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzit, ze: "Stisznie zatem prokurator zarzuctt w skardze, ze zastosowane przez Rade
Miasta w zaskarzonej uchwale kryteria ustalenia zakresu zwolnienia ustanowionego tg uchwata odnosza si¢
zarowno do przedmiotu, jak ipodmiotu opodatkowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przepis § 5
ust. 3 zaskarzonej uchwaly ograniczajacy zastosowanie zwolnienia ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly
do podmiotow, ktore nie majg zaleglosci podatkowych wobec budzetu Miasta Poznania, wprowadzity do
konstrukcji tego zwolnienia elementy podmiotowe, przy pomocy ktorych w dacie podjgcia zaskarzonej
uchwaly mozliwe bylo ustalenie podmiotow, ktore beda objete tym zwolnieniem. Dzigki tym kryteriom
w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly mozliwe bylo stwierdzenie, Ze zwolienie to bedzie przyshigiwalo
konkretnym podmiotom, co do ktérych organ mial wiedzg, ze byly one podatnikami wskazanymi w art. 3
wp.o.l. wzwigzku zprzedmiotami opodatkowania wskazanymi w § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaly
idodatkowo podmioty te nie mialy wymagalnych niezaptaconych zobowigzan wobec gminy z dowolnego
tytulu. Wprowadzone w § 5ust. 3 zaskarzonej uchwaly kryterium okreSlenia zakresu zwolnienia
ustanowionego w § 4 ust. 1 tej uchwaly mialo charakter wylacznie podmiotowy, gdyz odnosilo si¢ do cechy
podatnika bedacego adresatem zwolnienia inie odnosito si¢ do okolicznosci dotyczacych przedmiotéw
opodatkowania objgtych przedmiotowym zwolnieniem".

Stanowisko zaprezentowane w ww. wyroku WSA w Poznaniu podtrzymat Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il FSK 3334/21.

Zgodne z powyzsza linig orzecznicza sg takze m.in.: wyroki NSA: z dnia 5 kwietnia 2022 r. (sygn. akt III
FSK 4860/21), zdnia 11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt II FSK 646/20), wyrok WSA w Poznaniu z dnia
2 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt I SA/Po 475/19), wyrok WSA w Olsztynie z dnia 6 czerwca 2018 r. (sygn.
akt 1 SA/OI 233/18), wyroki WSA w Opolu: z dnia 3 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt I SA/Op 232/21), z dnia
25 lutego 2021 r. (sygn. akt I SA/Op 331/20), wyroki WSA w Bialymstoku: z dnia 27 listopada 2020 r.
(sygn. akt I SA/Bk 761/20), zdnia 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt I SA/Bk 511/20), wyrok WSA
w Bydgoszczy zdnia 20 lipca 2021 r. (sygn. akt I SA/Bd 307/21), wyrok WSA w Szczecinie z dnia
20 listopada 2019 r. (sygn. akt I SA/Sz 489/19).

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 1 badanej uchwaly.

Ponadto w § 6 pkt 1 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy postanowila, iz "Przedsigbiorca traci prawo do
zwolnienia od podatku za caly okres jego przystugiwania w przypadkach gdy:

1/nie przekazat organowi podatkowemu pisemnych deklaracji o ktorych mowa w § 5 ust 1 pkt.2 niniejszej
uchwaty,”.

Zgodnie z§ 6 pktl, podatnik korzystajacy ze zwolnienia, o ktorym mowa w § 2 niniejszej uchwaly
zobowigzany jest w terminie do dnia 1 marca kazdego roku kalendarzowego do przedlozenia organowi
podatkowemu pisemnych deklaracji o utrzymaniu nowo utworzonych miejsc pracy przez okres 3 lat.

Zatem Rada Gminy wprowadzita sankcje w postaci tego, ze podatnik traci prawo do zwolnienia
poczawszy od dnia przyznania pomocy, jesl nie dopehi obowigzku sprawozdawczego.

W wyroku zdnia 19 pazdziernika 2023 r. sygnatura akt I SA/Wr 673/22 Sad Administracyjny we
Wroclawiu stwierdzit, ze "Przewidziana w uchwale rady gminy sankcja w postaci calkowitej utraty prawa
do zwolnienia w podatku od nieruchomosci (prawa do pomocy de minimis) jest sankcja niewspotmierng do
stopnia uchybienia obowigzkowi sprawozdawczemu podatnika, przy braku uwzglednienia przyczyny
uchybienia oraz braku uwzglednienia czy nowa inwestycja (bedaca w istocie uzasadnieniem dla przyznania
zwolnienia w podatku od nieruchomosci) zostala utrzymana, a zatem bez wzigcia pod uwage czy
cel/przyczyna udzielenia zwolnienia od podatku w istocie nadal istnieje. Sankcja taka narusza wynikajaca



z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 zze zm.)
zasadg proporcjonalnosci."

W powyzszym wyroku Sad wskazal, ze Rada jest uprawniona nie tylko do wprowadzenia danych
zwolien w podatku od nieruchomo$ci, ale takze do uregulowania pewnych zasad porzadkujacych
korzystanie z przyznanych zwolien podatkowych (pomocy de minimis), jednak wylacznie w sytuacji, gdy
nie narusza to innych aktow prawnych. W konsekwencji, w uprawnieniu do wprowadzania zwolien
podatkowych miesci si¢ prawo do okreslenia, na jakich zasadach i w jakim okresie sg one stosowane, byleby
te postanowienia nie pozostawaly w sprzecznosci z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.
Zatem, zdaniem Sadu, oile Rada miala prawo wprowadzi¢ dodatkowe warunki o charakterze
sprawozdawczo-informacyjnym, to jednak nie miala podstaw, by wprowadzi¢ sankcje w postaci utraty
prawa do zwolnienia (pomocy de minimis) za opdznienie lub niezlozenie dokumentacji sprawozdawczo-
informacyjnej, albowiem skutek taki jest nieproporcjonalny do przewinienia podatnika, jak réwniez
rozcigga sie na wszystkie lata zwolnienia od podatku wstecz, co jest bezpodstawne w sytuacji, gdy
spoznienie moze dotyczy¢ o$wiadczenia czy sprawozdania za dany rok. Brak zlozenia lub spodznione
zlozenie wymaganego o$wiadczenia przez podatnika nie moze by¢ traktowane jako skutkujgce utratg prawa
do zwolnienia od podatku za wszystkie lata wstecz, bowiem nie jest ot jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze
podatnik nie utrzymat inwestycji w latach poprzednich, a wiec, ze w latach poprzednich nie spetniat
kryteriow do zwolnienia w podatku od nieruchomo$ci. Brak zlozenia Iub spdznione zlozenie przez
podatnika o$wiadczenia (w szczegélnosci bez wzigcia pod uwage przyczyn takiego dzialania/zaniechania
podatnika) nie moze — bez naruszenia zasady proporcjonalnosci — skutkowaé calkowitym zniweczeniem
prawa do zwolienia od poczatku jego uzyskania.

Zatem przewidziana w uchwale Rady Gminy Stare Miasto sankcja w postaci catkowitej utraty prawa do
zwolnienia w podatku od nieruchomos$ci (prawa do pomocy de minimis) jest sankcja niewspotmierng do
stopnia uchybienia obowigzkowi sprawozdawczemu podatnika.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 1 badanej uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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