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UCHWALA NR 6/246/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 28 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza nie waznos ¢

uchwaty Nr XCVII/1862/VI11/2024 Rady Miasta Poznania z dnia 6 lutego 2024 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych obejmujacych finansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robdét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji
zabytkow w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow, w czesci obejmujace;:

— wyrazenie ,,w terminie” zawarte w § 3 ust. 10 uchwaly,

—pkt 3 ,,)Pozwolenie Migejskiego Konserwatora Zabytkow w Poznaniu” wykazu zalacznikow do
»Wniosku o dotacje”, stanowigcego zalacznik do uchwaly,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaly.
Uzasadnienie

Rada Miasta Poznania uchwalg Nr XCVII/1862/VII1/2024 z dnia 6 lutego 2024 r., dorgczong tut. Izbie
w dniu 12 lutego 2024 r., powolyac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 7 ust. 1 pkt 9 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 81 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami w zwigzku z§ 3 ust. 2
pkt 2 uchwaly Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzagdowego
Programu Odbudowy Zabytkow, okreslla zasady itryb udzielania dotacji na realizacje zadan
inwestycyjnych obejmujgcych finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Miasta o wszczetym postgpowaniu  nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaly, wyznaczajgc termin jej rozpatrzenia na dzien 28 lutego 2024 r.

W dniu 26 lutego 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu wplynglo pismo Radcy
Prawnego, legitymujacej si¢ pelhomocnictwem Prezydenta Miasta Poznania, z ktérego wynika, Ze podziela
ona stanowisko Izby dotyczace naruszenia przepisow prawa w przedmiotowej uchwale, wskazanego
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Radca Prawny stawila si¢ na posiedzeniu
Kolegium Izby i podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w ww. piSmie.

Rozpatrujac sprawg uchwaly na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescia
ustalilo 1 zwazylo, co nastgpuje.



Rada Miasta Poznania na podstawie art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. z2022r. poz. 840, z p6zn. zm.) oraz majgc na uwadze postanowienia uchwaty
Nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkéw, podjela badang uchwale.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z2023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK),
ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystoSci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wiasciwemu do spraw
rohictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze projekt uchwaly zostal zaopiniowany przez Prezesa UOKIK
oraz przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a zastrzezenie Prezesa UOKIK zostalo uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjelo, ze zostal speliony wymoég okreslony
w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publiczne;.

Oceniajagc  poszczegdlne postanowienia badanej uchwaly Kolegium Izby ustalito, ze w § 3 ust. 10
uchwaly Rada zawarla postanowienia o tresci:

,» Wnioskodawcom, ktorzy ztozg w terminie wniosek o udzielenie dotacji, a ktorych wniosek:

1) nie zostanie wybrany do ubiegania si¢ przez Miasto Poznan o dofinansowanie w ramach Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytkow;

2) zostanie wybrany do ubiegania sie przez Miasto Poznan o dofinansowanie w ramach Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytkow, ale nie zostal przyjety do dofinansowania w ramach Rzqgdowego Programu
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Odbudowy Zabytkow— nie przystuguje prawo do wniesienia odwotania.”.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami w trybie okre§lonym
odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujgcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten
organ uchwale. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli doktryny przez pojecie ,,zasady” nalezy rozumie¢
normy okreslajace, komu mogg by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢
o dotacjeg, aby mogt ja otrzymac, a takze wskazujace zadania, na ktore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady
udzielania dotacji to takze postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpoznania wniosku oraz forma zalatwienia wniosku (por. A. Ginter, A. Michalak, Komentarz do ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; pub. Lex 2016 r.).

Cytowane stanowisko przywolywane jest rowniez w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt I GSK 169/21).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997r.
Nr 78 poz. 483, z pézn. zm.) ,,organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu ustawowym.

Przenoszac powyzsze na grunt badanej uchwaly Kolegium Izby ustalio, Ze Rada Miasta Poznania
nie okreslita terminu sktadnia wnioskéw o udzielenie dotacji. Zatem wnioski bedg mogly by¢ skladane
przez wnioskodawcow w dowolnym czasie przez caly rok.

Odniesienie si¢ w § 3 ust. 10 uchwaly do terminu skladania wnioskow w sytuacp, gdy termin ten
nie zostat okreslony przez Rade Miasta, pozostaje w sprzecznos$ci z przepisami rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2016 .
poz. 283). Zgodnie ztrescia przepisu § 6 zalgcznika do ww. rozporzadzenia tre$¢ uchwal powinna by¢
redagowana tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly one
intencje prawodawcy. Zasada precyzji w redagowaniu przepisow prawnych oznacza, ze nalezy tak
redagowac przepisy, by w sposob jednoznaczny wyznaczaly adresatom, co i w jakiej sytuaciji jest zakazane,
nakazane lub dozwolone (§ 25 zalacznika do rozporzadzenia). Z kolei zasada komunikatywno$ci oznacza,



ze tekst przepisu ustawy powinien by¢ tak zredagowany, by dla jego przecigtnego adresata byl on
zrozumialy, tj. by przecigtny adresat danego przepisu prawnego odczytywal z danego przepisu t¢ tres¢, ktorg
zawarl w niej prawodawca.

Uchwata jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby dla przecictnego
adresata byla zrozumiata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma
sic zachowac, a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposob go zinterpretowac.
Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny iczytelny (por. wyrok WSA
w Lublinie zdnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08). Podobny poglad wyrazony zostat
w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt II SA/Wr 385/05, gdzie Sad
powolujac sie¢ na wyrok NSA zdnia 6 czerwca 19951, (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit m.in., iz
uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe (...), musza zawiera¢ sformulowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajace  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego.

Dalsza analiza uchwaly wykazala, ze we ,,Wniosku o dotacje”, stanowigcym zalacznik do uchwaly,
w czesci pn. ,Zalaczniki” w pkt 3 wskazano, ze zalgcznikiem do wniosku bedzie ,,Pozwolenie Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w Poznaniu”.

Przepisy art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami zawieraja katalog dziatan
wymagajacych uzyskania pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow, w tym pkt 1 ,prowadzenie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, w tym
prac polegajacych na usunigciu drzewa lub krzewu z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do
rejestru parkiem, ogrodem lub inng formg zaprojektowanej zieleni”.

Zgodnie z § 3 ust. 8 uchwaly wnioski o dotacje ,,sktada sie w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytkow,
w Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17, 61-841 Poznan, osobiscie lub przesytkq polecong
w rozumieniu art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (tj. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1640z pozn. zm.), nawskazany adres”.

Z porozumienia zawartego w dniu 18 listopada 2003 r. pomiedzy Wojewoda Wielkopolskim oraz
Prezydentem Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2003 r. Nr 184 poz. 3434) wynika, ze Wojewoda
Wielkopolski powierzyl Miastu Poznan sprawy z zakresu wilasciwosci Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow dotyczace ochrony zabytkow iopieki nad zabytkami w granicach
administracyjnych Miasta Poznania, okreslone w § 2 porozumienia.

Zadania te wykonuje Biuro Migjskiego Konserwatora Zabytkow, ktore wchodzi w sklad Urzgdu Miasta
Poznania. Pracg Biura kieruje Miejski Konserwator Zabytkow.

Wymog przedlozenia pozwolenia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu stanowi naruszenie
przepisu art. 220 § 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2023 r. poz. 775, zpdzn. zm.), zgodnie z ktorym organ administracji publicznej nie moze zgdaé
zaswiadczenia ani o§wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sg do
ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestréw lub innych danych.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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