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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.75.2024.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 15 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023r.
poz. 40, ze zm.)

orzekam
niewazno$¢ zwrotow:

"nr XLIX/630/2022" 1"z dnia 24 lutego 2022 r." w § 1 uchwaly nr LXXIII/946/2024 Rady Miejskiej
Leszna z dnia 8 lutego 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XLIX/630/2022 Rady Miejskiej Leszna z dnia
24 lutego 2022 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu korzystania z placu miejskiego - Rynek w Lesznie oraz
powierzenia Prezydentowi Miasta Leszna uprawnienia do ustalania wysokosci oplat i cen za korzystanie
z placu miejskiego — Rynek w Lesznie,

"nr XLIX/630/2022" i "z dnia 24 lutego 2022 r." w tytule ww. uchwaty
- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2024 r. Rada Miejska Leszna podje¢ta uchwale nr LXXI11/946/2024 w sprawie zmiany
uchwaty nr XLIX/630/2022 Rady Miejskiej Leszna z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu korzystania z placu miejskiego - Rynek w Lesznie oraz powierzenia Prezydentowi Miasta Leszna
uprawnienia do ustalania wysokosci optat i cen za korzystanie z placu miejskiego — Rynek w Lesznie, dalej
"uchwata".

Uchwate podjeto na podstawie przepisow: "art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 679)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 14 lutego 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Rada Miejska Leszna w dniu 6 lutego 2014 r. podj¢ta uchwale nr XXXIV/507/2014 w sprawie w sprawie
okreslenia zasad i trybu korzystania z placu miejskiego - Rynek w Lesznie oraz powierzenia Prezydentowi
Miasta Leszna uprawnienia do ustalania wysokoS$ci optat i cen za korzystanie z placu miejskiego — Rynek
w Lesznie, dalej "uchwala zmieniana". "Regulamin korzystania z placu miejskiego - Rynek w Lesznie
w zakresie funkcjonowania ogrodkow wiedenskich" stanowi zalacznik nr 1 do uchwaly zmieniane;.
Uchwata zmieniana byta nowelizowana czterokrotnie (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2015 . poz. 19811 3365,
72021 r. poz. 8454 oraz z 2022 r. poz. 2079). Ostatnig nowelizacje dokonano na podstawie uchwaly nr
XLIX/630/2022 z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XXXIV/507/2014 Rady Miejskiej
Leszna z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu korzystania z placu miejskiego - Rynek
w Lesznie oraz powierzenia Prezydentowi Miasta Leszna uprawnienia do ustalania wysokosci optat i cen za
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korzystanie z placu miejskiego - Rynek w Lesznie (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2022 r. poz. 2079), dalej
"uchwata zmieniajaca".

W § 1 badanej uchwaty przyjeto: "W uchwale nr XLIX/630/2022 Rady Miejskiej Leszna z dnia 24 lutego
2022 r. wsprawie okreslenia zasad itrybu korzystania z placu miejskiego - Rynek w Lesznie oraz
powierzenia Prezydentowi Miasta Leszna uprawnienia do ustalania wysokoS$ci optat i cen za korzystanie
z placu miejskiego — Rynek w Lesznie (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2014 r. poz. 1906 ze zm.), zalacznik nr 1 -
Regulamin korzystania z placu miejskiego - Rynek w Lesznie w zakresie funkcjonowania ogrodkow
wiedenskich, otrzymuje brzmienie jak zatacznik do niniejszej uchwaty".

W ocenie organu nadzoru, zaréwno tytul uchwaly, jak itre$¢ jej § 1 nie jest prawidlowa, poniewaz
przedmiot uchwaly dotyczy uchwaly zmieniajacej (nr XLIX/630/2022 z 24 lutego 2022r.), atres¢ § 1
uchwaty wskazuje, iz zmiany wprowadzane sa w uchwale zmieniajacej, co jest niezgodne
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, ze
zm.), dalej "Konstytucja RP".

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP - Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunal Konstytucyjny
wprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg obywateli do panstwa iprawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do
procesu tworzenia prawa). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez prawodawca lokalny pozostaje zwiazany tymi
wytycznymi w zwigzku ze stanowieniem prawa lokalnego.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie (por. np. wyrok
WSA we Wroctawiu z20 wrze$nia 2012 r. 1II SA/Wr 317/12, CBOSA), przepisy zmieniajagce maja
charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania
zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujgcych
oznacza rdwniez, ze maja one charakter jednorazowy. Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie
ich wejscia w zycie w postaci okreslonych zmian normatywnych. Nowelizowane przepisy otrzymuja nowe
brzmienie i od tej chwili samodzielnie regulujg okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢ mozna nawet, ze
przepis zmieniajacy - po wejsciu w zycie 1 wywarciu skutku prawnego w postaci zmiany innych przepisoéw -
ulega tzw. "skonsumowaniu". Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa,
poniewaz jego tre$¢ zostaje zaimplementowana do tekstu aktu zmienianego. Sg to tzw. "metaprzepisy"
i jedna z ich cech szczegblnych jest to, ze same w sobie nie podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu
tego stowa.

Skoro zatem przepisy zmieniajace nie podlegajg bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do nich
odnosi¢ zadne inne przepisy zmieniajgce, a wigc organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, chca
ponownie uregulowac okreslona materie, powinien znowelizowaé pierwotny tekst uchwaty. Nie jest
bowiem mozliwe wywarcie skutku w postaci zmiany aktu pierwotnego poprzez zmian¢ uchwaty
zmieniajgcej, ktéra utracita swojag moc z momentem dokonania zmiany. Z powyzszych powodow ich
zmiana po dniu ich wejscia w zycie jest, w kontekScie prawidlowej wykladni art. 2 Konstytucji RP,
niedopuszczalna.

Podkreslenia wymaga, iz reguly redagowania uchwat bedacych aktami prawa miejscowego, jak i uchwat
nie posiadajacych tego przymiotu, wynikajg z ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowigcych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), dalej ,,Zasady Techniki Prawodawcze;j”.

Zgodnie z zasadg wyrazong w § 90 Zasad Techniki Prawodawczej, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst
ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogtoszono tekst jednolity ustawy,
zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst
jednolity. Ponadto w § 91 Zasad Techniki Prawodawczej przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego btedu
w przepisach zmieniajgcych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich
vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisOw zmieniajgcych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie
najpozniej w dniu wej$cia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3). Powyzsze przepisy majg - na podstawie §
143 Zasad Techniki Prawodawczej - odpowiednie zastosowanie do uchwal, ktore sa aktami prawa
miejscowego i wynika znich, Zze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze
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zmienia si¢ tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisdéw zmieniajgcych. Jesli pierwotnie
przyjety tekst uchwaty byt zmieniany, zmienia si¢ taka wersj¢ aktu, ktéra uwzglednia wprowadzone
wczesniej zmiany.

W ocenie organu nadzoru powyzsze zasady w pelni odnosza si¢ do przedmiotowej uchwaly. Rada
powinna w uchwale wskaza¢, ze zmiana dotyczy uchwaty zmienianej, to jest uchwaty nr XXXIV/507/2014
z dnia 6 lutego 2014 r., a z treéci § 1 uchwaty powinno jasno wynikaé, ze zmienia si¢ uchwate zmieniang.

W zwiazku jednak z tym, iz w § 1 uchwaly powotano jednoczesnie publikator uchwaty zmienianej (Dz.
Urz. Woj. Wikp. z 2014 r. poz. 1906 ze zmianami), ktory pozwala na identyfikacje uchwaty nowelizowane;j,
wystarczajagcym 1 koniecznym dla wystepowania w obrocie prawnym wprowadzonych zmian, jest
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci obejmuje wylacznie zwroty
"nr XLIX/630/2022" i"z dnia 24 lutego 2022r." w tytule uchwaly oraz wjej § 1, co pozwoli na
jednoznaczne oznaczenie uchwaly zmienianej i wprowadzenie zmian w uchwale zmienianej w sposob
prawidtowy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska Leszna

Prezydent Miasta Leszna
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