DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznan, dnia 10 stycznia 2025 r. Podpisany przez

Bartosz Michat Szarnecki
Data: 2025.01.10 13:46:30

Poz. 361

UCHWALA NR 26/1421/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 18 grudnia 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr 87/VII/2024 Rady Gminy Czerwonak z dnia 21 listopada 2024 r. w sprawie okre$lenia trybu
postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu rozliczania oraz kontroli wykonywania zadan zleconych
w zakresie sportu, w czesci obejmujace;:

—w § Sust. 1,

—w § 5ust. 4,

—w § 6 ust. 6 wyrazenie "w terminie okreslonym w ogloszeniu o naborze",
—w § 6 ust. 8 pkt 11it. a,

—w § 6 ust. 8 pkt 2,

—w § 6 ust. 8 pkt 4 wyrazenia "w wyznaczonym terminie" ,

—w zalgczniku nr 1 do uchwaty pn "Wniosek" pkt 3 ppkt 4 zapis o tresci  ",,Uwagi mogace mieé
znaczenie przy ocenie kosztorysu”

—w zataczniku nr 1 pn. "Wniosek" pkt 5 oswiadczenia w brzmieniu:

"5) wnioskodawca nie posiada/posiada* zaleglosci wobec Gminy Czerwonak oraz podlegajgcych jej
Jjednostek organizacyjnych z tytutu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego oraz
podatku od srodkow transportowych,

6) wnioskodawca nie posiada/posiada*® zalegltosci wobec Gminy Czerwonak oraz podlegajgcych jej
Jjednostek organizacyjnych z tytutu najmu lub bezumownego zajmowania lokalu uzytkowego (np. szkota,
hala sportowa, ptywalnia),

7) wnioskodawca nie posiada/posiada* zalegtosci wobec Gminy Czerwonak oraz podlegajgcych jej
Jjednostek organizacyjnych z tytutu uzytkowania wieczystego lub dzierzawy gruntu,

8) w zakresie zwigzanym z naborem wnioskow, w tym gromadzeniem, przetwarzaniem i przekazywaniem
danych osobowych, a takze wprowadzanie ich do systemow informatycznych, osoby ktorych te dane dotyczg,
ztozyly stosowne oswiadczenia zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922)”,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.
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Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, doreczona tut. Izbie w dniu 27 listopada 2024 r., Rada Gminy Czerwonak
powotujac si¢ na art. 27 ust. 2 i art. 28 ustawy o sporcie oraz art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
okreslita tryb postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu rozliczania oraz kontroli wykonywania zadan
zleconych w zakresie sportu.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 18 grudnia 2024 r

W posiedzeniu Kolegium Izby uczestniczyl Dyrektor Centrum Rozwoju Kultury Fizycznej AKWEN
w Czerwonaku, legitymujacy si¢ petnomocnictwem Wojta Gminy Czerwonak, w ktérego ocenie uchwata
nie narusza prawa, ajej postanowienia stanowia korekte uchwaly z 2017 roku w zakresie szczegdlowosci
celdéw 1 zadan.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Stosownie do postanowien wynikajacych z przepisu art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy.

Podstawe prawna do stanowienia przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach wspierania
rozwoju sportu stanowig przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1488).
Przepis art. 27 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze tworzenie warunkdéw, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych
rozwojowi sportu stanowi zadanie wlasne jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl art. 27 ust. 2 ustawy
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb
finansowania zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu warunkow, w tym organizacyjnych,
sprzyjajacych rozwojowi sportu, wskazujac w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka ta
zamierza osiagnac. Z kolei zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie klub sportowy, dzialajacy na obszarze
danej jednostki samorzadu terytorialnego, niedzialajacy w celu osiagnigcia zysku, moze otrzymywac dotacje
celowa z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaly podjetej przez organ stanowiacy, z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn.
zm.) w zakresie udzielania dotacji celowych dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiagniecia zysku.

W § 5Sust. 1 uchwaly postanowiono, ze "Wojt Gminy podaje do publicznej wiadomosci, poprzez
publikacje na stronie internetowej gminy oraz w Biuletynie Informacji Publicznej, ogloszenie o naborze
wnioskow o udzielenie dotacji z budzetu gminy, co najmniej z dziesieciodniowym wyprzedzeniem".

Ponadto w postanowieniu § 6 ust. 6 zapisano, ze ,,Komisja wzywa wnioskodawcow, ktorzy w terminie
okreslonym w ogloszeniu o naborze nie ztozyli wymaganych dokumentow stanowiacych zalaczniki do
wniosku albo ztozyli ww. dokumenty zawierajace bledy, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba
ze mimo ich zlozenia wniosek podlega odrzuceniu” 1inastepnie w § 6 ust. 8 wskazano, ze wniosek
nie podlega rozpatrzeniu ipodlega odrzuceniu, jezeli zostal ztozony: ”po terminie okreslonym
w ogloszeniu” (pkt 1 lit. a) oraz w pkt 4 zapisano ,,wnioskodawca nie ztozyt w_wyznaczonym terminie
dokumentow, o ktorych mowa w § 5 ust. 3 lub ztozyl niepelne dokumenty inie uzupetnit ich w sposob
opisany w § 6 ust. 61 7 lub ztozyt dokumenty, ktorych analiza skutkuje odrzuceniem wniosku z powodow,
o ktorych mowa w § 6 ust. 8 pkt. 1-3.”

W ocenie Kolegium Izby zapisy uchwaly, w ktorych Rada na Wojta scedowala czynno$¢ polegajaca na
ustaleniu terminu skladania wnioskoOw o udzielenie dotacji, naruszaja w sposob istotny przepisy
art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Przywotany art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie nie daje kompetencji organowi wykonawczemu do okreslenia
terminu sktadania wnioskéw. To rada ma okresli¢ warunki i tryb finansowania tworzenia warunkoéw, w tym
organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu. Istotnym elementem trybu jest termin skladania
wnioskow. Jesli Rada Gminy Czerwonak nie ustali terminu sktadania wnioskéw o dofinansowanie zadan
z zakresu sportu, to wnioski bedg mogty by¢ sktadane przez wnioskodawcoéw w dowolnym czasie przez caty
rok. Termin sktadania wnioskéw powinien by¢ uregulowany wylacznie przez Radg w przedmiotowe;j
uchwale. Tego uprawnienia Rada nie moze przekaza¢ Wojtowi.
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Roéwniez przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczajg zakres kompetencji
przyznanych poszczegdlnym organom gminy, tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).
Organy te s3 zobowigzane przestrzega¢ w poszczegdlnych sprawach swoich kompetencji ustawowych.

Tryb to procedura, sposéb przekazania srodkéw. Wedtug stownika jezyka polskiego ,,tryb” to ustalony
porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob, system. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lutego 2008 r., o sygn. akt I SA/Po 151/07, stwierdzit, iz
przez ,tryb udzielania” dotacji nalezy rozumie¢ m.in. wymagania formalne, jakich powinny dopehnic¢
podmioty ubiegajace si¢ o dotacje (a zatem forme wniosku), a takze organ, do ktérego wniosek powinien
by¢ skierowany, tryb jego zatatwienia oraz terminy przekazywania dotacji. Rolg organu stanowiacego jest
ustalenie trybu postepowania o udzielenie dotacji oraz sposobu rozliczania dotacji i kontroli wykonywania
zleconego zadania.

Skoro organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jako jedyny jest uprawniony do okreslenia
trybu postepowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli wykonywania zleconego
zadania, to rowniez tylko ten organ ma uprawnienie ijednocze$nie obowigzek okreslenia w sposob
wyczerpujacy i jednoznaczny wszystkich elementow wniosku o udzielenie dotacji, dokumentow, ktore maja
by¢ do niego dotaczone, a takze terminu sktadania wnioskow. Rada nie moze udzieli¢ Wojtowi uprawnienia
polegajacego na ustaleniu terminu sktadania wnioskow.

Ponadto w postanowieniach § 6 ust. 8 zapisano "wniosek nie podlega rozpatrzeniu i podlega odrzuceniu,
jezeli_jest niezgodny z zatazeniami ogloszenia o naborze" (pkt 2). W ocenie Kolegium brak jest podstaw
prawnych do przyznania Wéjtowi prawa do okreslenia zalozen innych niz te, ktére wynikaja z uchwaty.

W postanowieniach § 5 ust. 4 zapisano, ze ,,Wnioskodawca ubiegajqcy si¢ o przyznanie dotacji nie moze
posiadac na dzien skladania wniosku zalegtosci okreslonych w pkt. 5 ppkt. 5-7 zatgcznika nr 1 do niniejszej
uchwaty.” Zgodnie z przywotanym zatacznikiem pn. ,,Wniosek” w pkt 5 zamieszczono wykaz o§wiadczen
wymaganych przy skladaniu oferty (wniosku). Rada w punkcie tym zawarta obowigzek zlozenia
nastgpujacych oswiadczen:

»Y) wnioskodawca nie posiada/posiada*zalegtosci wobec Gminy Czerwonak oraz podlegajacych jej
jednostek organizacyjnych z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego oraz
podatku od $rodkéw transportowych,

6) wnioskodawca nie posiada/posiada* zaleglosci wobec Gminy Czerwonak oraz podlegajacych jej
jednostek organizacyjnych z tytutu najmu lub bezumownego zajmowania lokalu uzytkowego (np. szkota,
hala sportowa, ptywalnia);

7)  wnioskodawca nie posiada/posiada* zalegtosci wobec Gminy Czerwonak oraz podlegajacych jej
jednostek organizacyjnych z tytulu uzytkowania wieczystego lub dzierzawy gruntu”.

W ocenie Kolegium Izby zapis ten w sposob istotny narusza art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, ktory
nie przyznaje Radzie Gminy kompetencji do uzaleznienia udzielenia konkretnemu podmiotowi dotacji
celowej od spelnienia warunku niezalegania z optatami na rzecz podmiotéw publiczno-prawnych.

Ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z platno$ciami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych narusza roOwniez art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogétowi podmiotdéw, chyba ze
odrgbne ustawy stanowig inaczej. Zgodnie z zapisami § 2 uchwaly o udzielenie dotacji mogg ubiegac si¢
kluby sportowe nienalezace do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w celu osiagniecia zysku,
a ponadto prowadzace dziatalnos$¢ na terenie Gminy Czerwonak.

Brak jest zatem podstaw do ustanawiania przez Rad¢ ograniczen podmiotowych w tym zakresie. Rada
nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia warunkéw catkowicie niezwigzanych z przedmiotem
i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Kolegium Izby postanowito zatem stwierdzi¢ niewaznos$¢ postanowien § 5 ust. 4 oraz zatacznika Nr 1 do
uchwaty w pkt 5 ppkt 5,61 7.

Ponadto w zatgczniku Nr 1 zawarto réwniez zadanie zlozenia m.in. o§wiadczenia, iz: ,,(...), 8) w zakresie
zwigzanym z naborem wnioskow, w tym gromadzeniem, przetwarzaniem i przekazywaniem danych
osobowych, a takze wprowadzanie ich do systemow informatycznych, osoby ktorych te dane dotyczqg, ztozyty
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stosowne oswiadczenia zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r. r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U.z 2016 r. poz. 922)".

Kolegium Izby wskazuje, ze zasady dotyczace gromadzenia, przetwarzania oraz przekazywania danych
osobowych, a takze sktadania oSwiadczen przez osoby, ktorych dane te dotycza reguluja obecnie przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz.
UE. L. 2016.119.1 z 04.05.2016), a nie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisOw naktadajacych
obowigzek zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia.

Dalsza analiza zatacznika Nr 1 wykazata, ze zawarto w nim do wypelnienia pozycje ,,Uwagi mogace
mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu” (pkt 3 ppkt 4), bez doprecyzowania jakich informacji mogacych
mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu moze zada¢ podmiot przyznajacy dotacj¢. Postanowienie o takim
brzmieniu w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego moze skutkowac¢ nieréwnym traktowaniem
beneficjentow dotacji. Ponadto, w ocenie Kolegium Izby, powyzszy zapis jest nieprecyzyjny i moze budzi¢
watpliwo$ci interpretacyjne. W orzecznictwie administracyjnym ugruntowat si¢ poglad, iz organ gminy,
stanowigc akt prawa miejscowego, powinien tak zredagowal jego postanowienia, aby jego tre$¢ byta
zrozumiata dla przecigtnego adresata. Z kolei, adresat danego przepisu na jego podstawie powinien
wiedzie¢, w jaki sposob ma si¢ zachowac, natomiast organ stosujacy ten przepis winien wiedzie¢ w jaki
sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny
i czytelny, bowiem adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepisow.

Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby uznalo, Ze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci pozycji
,Uwagi mogace mie¢ znaczenie przy ocenie kosztorysu” wraz z miejscem na wpisanie danych, zawartej we
wzorze wniosku o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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