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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.75.2025.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 2 ust. 2, § 4 ust. 3-5, § 6 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,oraz numeru ewidencyjnego PESEL”,
§ 6ust.3, §7 ust. 2, § 7ust. 3pkt6, § Sust. 1, § 8 ust. 2 w zakresie zwrotu: "Jezeli po przeprowadzeniu
analizy, wniosek odpowiada wymogom, o ktérych mowa w ust. 1" oraz w zakresie zwrotu: "przyjmuje
wniosek 1" uchwaly nr XV/140/25 Rady Miejskiej w Mosinie zdnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, atakze kolumn opatrzonych opisem "PESEL" w tabelach
zamieszczonych we wzorach stanowiacych zataczniki nr 11 3 oraz zalacznika nr 2 w zakresie zwrotu: "-
projekt uchwaty wraz z opinig radcy prawnego lub adwokata" do ww. uchwaly - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2025 r. Rada Miejska w Mosinie podjeta uchwate XV/140/25 w sprawie
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, dalej: "uchwata".

Uchwate¢ podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 41a ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465, 1572, 19071 1940) oraz § 48 ust. 6 uchwaty
Nr XXIV/881/18 Rady Miejskiej w Mosinie z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Mosina
(Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2021 r. poz. 4252)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 5 marca 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie zart.4la ust. 5ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.), dalej "ustawa", rada gminy okresli w drodze uchwaty: szczegdtowe zasady wnoszenia
inicjatyw obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty,
zZ zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.

Zagadnienia wymienione w ustawie stanowia obligatoryjne elementy uchwaty, bedacej aktem prawa
miejscowego, ktore bezwzglednie powinny zostaé w niej uregulowane, o czym S$wiadczy uzyty przez
ustawodawce zwrot: "Rada gminy okresli". Wypelniajac delegacje z art. 41a ust. 5 ustawy, rada winna
uchwal przez wskazang w ustawie grupe¢ mieszkancéw gminy powinno by¢ realne i nieskomplikowane.
W tej sytuacji rada, wykonujac obowigzek zawarty w art.4la ust. 5ustawy, powinna dazy¢ do
maksymalnego odformalizowania czynno$ci zwigzanych z podejmowaniem przez mieszkancow gminy
inicjatyw w tym zakresie.
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Na tle powyzszego, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem uchwaty nr XV/140/25 Rady Miejskiej
w Mosinie z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, stwierdzi¢ nalezy,
ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 2ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Mosinie zapisata, ze: "Projekt uchwaty sktadany w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej moze dotyczy¢ wylacznie spraw pozostajacych w zakresie
wlasciwosci Rady, z wytaczeniem spraw, dla ktorych ustawy zastrzegajg wylaczno$¢ inicjatywy dla
Burmistrza".

Zdaniem organu nadzoru przepis art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia rady gminy do okre§lania spraw,
ktéore moga by¢ przedmiotem projektéw uchwal skltadanych wramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. To, jakich spraw moze dotyczy¢ taka inicjatywa, wynika wprost z zapisow ustawowych.
Powyzsze stanowisko potwierdzit WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 r., II SA/OI
568/19, CBOSA, orzekajac: "Rada nie zostata upowazniona do regulowania, jakie zagadnienia moga by¢
przedmiotem obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Zakwestionowany § 3 ust. 2 uchwaty stanowi zas,
ze projekt uchwatly nie moze dotyczy¢ spraw, w ktorych ustawy zastrzegaja wylacznos$¢ inicjatywy
uchwatodawczej dla innych podmiotow. Art. 42a (powinno by¢: art. 41a - przypis wlasny organu nadzoru)
ust. 5 ustawy przyznaje radzie uprawnienia do uregulowania zagadnien w zakresie w nim wskazanym. Taka
konstrukcja delegacji wyklucza regulowanie innych kwestii niz wymienione w tym przepisie. Dotyczy
roOwniez postanowien, ktore zostaty uregulowane w innych przepisach ustawowych".

W § 4 ust. 3 uchwaly rada wskazata, ze: "Do zawiadomienia zalacza si¢ projekt uchwaly sporzadzony
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej".

W ocenie organu nadzoru wymoég ztozenia projektu uchwaty juz na etapie sktadania przez komitet
zawiadomienia o jego utworzeniu nie znajduje uzasadnienia prawnego. Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu wyroku z 24 listopada 2022 r., III OSK 6488/21, CBOSA wskazat, ze: "projekt uchwaty
zataczony do zawiadomienia informujacego dopiero o zamiarze wystapienia z inicjatywa uchwatodawcza,
nie jest jeszcze obywatelska inicjatywa uchwatodawcza w rozumieniu ustawowym. Dlatego tez powinien
by¢ on sktadany wraz z wykazem podpisow mieszkancow popierajacych 6w projekt. Dopiero wowczas
powstaje skutek wynikajacy z art. 41a ust. 3 u.s.g., a sam projekt uchwaty podlega ocenie rady gminy pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. W konsekwencji podzieli¢ nalezy argumentacje wojewody w tym
zakresie, ze niezgodne z prawem jest wprowadzanie obowiazku skladania samego projektu uchwaty bez
odpowiedniego poparcia mieszkancéw juz na etapie notyfikacji powstania samego komitetu obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej".

W § 4 ust. 4 uchwaly okreslono, ze: "Jezeli zawiadomienie odpowiada warunkom okreslonym w ust. 2
i 3, Przewodniczacy Rady, w terminie 14 dni od jego dorgczenia, informuje Komitet lub osoby uprawnione
do reprezentowania Komitetu o przyjeciu zawiadomienia”, a w § 4 ust. 5 uchwaty postanowiono, ze: "W
wypadku stwierdzenia brakéw formalnych zawiadomienia, Przewodniczacy Rady, nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, wzywa Komitet lub osoby uprawnione do
reprezentowania Komitetu do ich usunig¢cia w terminie 14 dni. Nieusunig¢cie brakéw powoduje odmowe
przyjecia zawiadomienia. Od dnia przyjecia przez Przewodniczacego Rady zawiadomienia, o ktorym mowa
w ust. 4, tres¢ projektu nie moze by¢ zmieniona".

W ocenie organu nadzoru cytowane wyzej przepisy uchwaly podjete zostaly z istotnym naruszeniem
art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym, zadaniem przewodniczacego rady jest wylacznie organizowanie
pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres delegacji wynikajacy z tresci
ustawy nie upowaznia rady gminy do dokonywania modyfikacji aktem wykonawczym do ustawy,
ustawowo okreslonych kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy rady gminy nie moze tym
samym zosta¢ upowazniony do informowania komitetu o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu,
jak rowniez wzywania go do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 14 dni. Wszelkie dziatania
w odniesieniu do ztozonego w ramach inicjatywy obywatelskiej projektu uchwaty przystuguja wylacznie
organowi stanowigcemu gminy. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywa przyznana
przewodniczacemu rady w § 4 ust. 4 i 5 uchwaly w sposoéb istotny narusza przepis art. 19 ust. 2 oraz art. 41a
ust. 3 ustawy. Rada gminy wykroczyta réwniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej przepisem
art. 41a ust. 5 ustawy.

W § 6ust.2uchwaly zapisano: "Mieszkaniec udziela poparcia projektowi uchwaty, sktadajac
na wykazie, obok swojego imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania oraz numeru ewidencyjnego
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PESEL, witasnorgeczny podpis. Na kazdej stronie wykazu musi znajdowaé si¢ nazwa Komitetu i tytut
projektu uchwaty, ktoérej mieszkaniec udziela poparcia".

W opinii organu nadzoru powyzszy przepis uchwaty narusza prawo, albowiem obowigzek wskazywania
numeru PESEL nie znajduje uzasadnienia prawnego, a tym samym regulacja taka jest sprzeczna z art. 41a
ust. 5 w zwiazku z art. 41a ust. 1 ustawy. Nalezy wskaza¢, ze wprowadzenie takiego zapisu jest tworzeniem
dodatkowych, nieprzewidzianych ustawg kryteriow niestuzacych w istocie okresleniu "mieszkanca gminy".
Ponadto nalezy podkresli¢, ze numer PESEL nie jest niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacje
mieszkanca gminy, wzaden sposob nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.
Tymczasem ta wtasnie okoliczno$¢ ma znaczenie przy ustalaniu prawa do wystapienia z obywatelska
inicjatywa uchwatodawczg (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 wrzesnia 2022 r., III OSK
3096/21, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, konieczne bylo stwierdzenie niewazno$ci § 6 ust. 2 uchwaty w zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia. Z tego samego wzgledu niezbedne okazato si¢ stwierdzenie
niewaznosci kolumn opatrzonych opisem "PESEL" w tabelach zamieszczonych we wzorach stanowigcych
zatgczniki nr 1 1 3 do uchwaty.

W § 6 ust. 3 zapisano, ze: "Wycofanie poparcia udzielonego projektowi uchwaty jest nieskuteczne".

Zapis ten réwniez wykracza poza zakres upowaznienia udzielonego radzie gminy. Ustawodawca
ograniczyl bowiem kompetencje rady gminy wylacznie do zagadnien wskazanych w art. 41a ust. 5 ustawy,
ktore nie obejmuja ww. kwestii. Jak bowiem orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 listopada
2019 r., I OSK 1410/19, CBOSA (wydany na kanwie art. art. 89a ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa, ktorego brzmienie jest tozsame z trescig art. 41a ust. 5 ustawy): "Wylacznie
ustawodawca (art. 31 ust. 3 Konstytucji) moglby wprowadzi¢ przepis »Wycofanie poparcia udzielonego
Obywatelskiemu Projektowi Uchwaly jest nieskuteczne« (...). Bez wyraznej regulacji ustawowej, osoba
fizyczna o pelnej zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych moze swobodnie sktada¢ oswiadczenia woli o poparciu
danego projektu zlozonego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej icofa¢ ztozone
oswiadczenia woli w tej materii. Art. 89a usw takiego ograniczenia nie zawiera ani tez nie upowaznia
Sejmiku Wojewodztwa do wprowadzenia takiego ograniczenia" (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
10 pazdziernika 2019 r., III SA/Ld 683/19, CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z 15 pazdziernika 2019 r., II
SA/O1 568/19, CBOSA).

W § 7 ust. 2 uchwaly postanowiono natomiast, ze: "Projekt uchwaly wraz z zalgczonym wykazem
podpiséw mieszkancoOw popierajacych projekt nie moze zosta¢ wniesiony pozniej niz 3 miesigce od daty
otrzymania informacji Przewodniczacego Rady o przyjeciu zawiadomienia o utworzeniu komitetu".

W ocenie organu nadzoru wprowadzenie ograniczenia dotyczacego terminu ztozenia projektu wykracza
poza kompetencj¢ rady. Stosownie do art.4la ust. 3 ustawy projekt uchwaty zgloszony w ramach
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy na najblizszej sesji po
ztozeniu projektu, jednak nie pdzniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia ztozenia projektu. Wylacznie ww.
termin wyznacza ramy czasowe dotyczace procedowania w sprawie inicjatywy uchwatodawczej (por.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 listopada 2019 r.,  OSK 1410/19, CBOSA).

Zgodnie z § 7 ust. 3 uchwaly: "Projekt uchwaty powinien odpowiada¢ zasadom techniki prawodawczej,
w szczegolnosci powinien zawierac: 1) tytul; 2) podstawe prawng; 3) postanowienia merytoryczne; 4)
okreslenie terminu wejScia w zycie uchwaty; 5) uzasadnienie wraz ze wskazaniem ewentualnych zrodet
finansowania; 6) opini¢ radcy prawnego lub adwokata pod wzgledem formalno-prawnym".

Zdaniem organu nadzoru delegacja zart.4la ust.5ustawy nie upowaznia rady gminy, aby
zobowigzywata do wypehienia warunkéw wskazanych w § 7 ust. 3 pkt 6 uchwaly w zakresie zgloszonego
radcg¢ prawnego lub adwokata pod wzgledem formalno-prawnym. W tym miejscu ponownie nalezy
podkresli¢, ze zidei obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej wynika, ze wnoszenie uchwal przez
wskazang w ustawie grupe mieszkancow gminy powinno by¢ realne i nieskomplikowane. Wprowadzajac
regulacji zobowiazujacej do przedstawienia opinii radcy prawnego lub adwokata w istocie ogranicza,
a przynajmniej utrudnia mieszkancom realizacj¢ obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j.
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W nastgpstwie stwierdzenia niewazno$ci przepisu § 7 ust. 3 pkt 6 uchwaty, zachodzi konieczno$é
stwierdzenia niewaznos$ci zatacznika nr 2 do uchwaty w zakresie zwrotu: "- projekt uchwaty wraz z opinia
radcy prawnego lub adwokata".

W § 8ust. 1 uchwaly rada zapisata, ze: "Przewodniczacy Rady, niezwlocznie przekazuje wniosek
Burmistrzowi w celu zaopiniowania pod wzgledem formalno-prawnym, oraz uzyskania informacji, czy
podpisani pod projektem uchwaly mieszkancy spetniaja wymog, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 pkt 2, oraz
innym organom, jezeli przepisy szczegodlne tak stanowia".

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Mosinie upowazniona byta do okre$lenia zasad wnoszenia
inicjatyw obywatelskich adresowanych do okre§lonej grupy mieszkancdéw, a nie uregulowania procedury
procedowania i weryfikacji projektu uchwaty przez organ wykonawczy gminy. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w stanowisku Naczelnego Sadu Administracyjnego zawartym w uzasadnieniu do wyroku
z 24 listopada 2022 r., III OSK 6488/21, CBOSA. W wyroku tym Sad wskazal, ze: "zawarcie w uchwale
wymienionych w niej zadan Burmistrza nie jest »okresleniem (...) zasad wnoszenia inicjatyw«. Z chwila
whniesienia projektu uchwaly wraz wykazem podpisow mieszkancow popierajacych projekt uchwaty do rady
rozpoczyna si¢ proces uchwatodawczy przed rada. Wskazane w § 9 ust. 3 1 4 uchwaty odnosza si¢ zatem do
trybu procedowania takiej uchwaty, anie do zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich. Tryb
uchwatodawczy powinien wynika¢ ze statutu gminy badz z regulaminu rady gminy, a art. 41a ust. 5 u.s.g.
nie stanowi podstawy ustawowej do jego ksztaltowania. Co wiecej akt podustawowy nie moze kreowad
kompetencji organu, gdyz jest to tzw. materia ustawowa. Tymczasem w § 9 ust. 3 1 4 uchwaly Rada Miejska
(...) przyznata Burmistrzowi kompetencje do przeprowadzenia analizy formalno-prawnej i merytorycznej
projektu uchwaly, zobowigzala do zajecia stanowiska oraz do weryfikacji list poparcia. Tymczasem majac
na uwadze tres¢ art. 41a ust. 51 ust. 3 u.s.g z chwila wniesienia projektu uchwaty wszczynana jest procedura
uchwatodawcza (jezeli tylko taki projekt uchwaty speinia wszystkie wymogi formalne, jakim musza
odpowiada¢ sktadane w gminie projekty uchwal np. przez radnych) i prowadzona jest ona w ramach rady
gminy. To rada gminy ma obowiazek weryfikacji, czy wniesiony projekt spelnia warunki formalno-prawne,
dokona¢ analizy merytorycznej projektu oraz weryfikacji zataczonych do projektu list poparcia. Oczywiscie
organ wykonawczy gminy moze wyrazi¢ swojg opini¢ w przedmiocie zgloszonego projektu uchwaly w toku
prac rady gminy, o ile tylko procedura uchwatodawcza uregulowana np. statucie gminy lub w regulaminie
rady gminy, przewiduje takg mozliwos¢".

W nastepstwie stwierdzenia niewaznosci § 8 ust. 1 uchwaly, zachodzi konieczno$¢ uznania za niewazny
rowniez § 8 ust. 2 uchwaly w zakresie zwrotu: "Jezeli po przeprowadzeniu analizy, wniosek odpowiada
wymogom, o ktérych mowa w ust. 1" oraz w zakresie zwrotu: "przyjmuje wniosek 1",

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Mosinie

Burmistrz Gminy Mosiny
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