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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.74.2025.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 2 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r.
poz. 1465, ze zm.)

orzekam

niewaznos¢ uchwaty nr XV/126/25 Rady Miejskiej w Czempiniu z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie
utworzenia Ztobka Samorzadowego w Czempiniu oraz nadania mu statutu - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2025r. Rada Miejska w Czempiniu podjeta uchwale nr XV/126/25 w sprawie
utworzenia Ztobka Samorzadowego w Czempiniu oraz nadania mu statutu. Statut Ztobka Samorzadowego
w Czempiniu stanowi zatacznik do uchwaty, zwany dalej "Statutem".

Uchwate podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h, art. 40 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465, 1572, 19071 1940), art. 12 ust. 1 pkt2
iust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, 1572, 1717,
175611907 oraz z 2025 r. poz. 39), art. 8 ust. 1 pkt 11iust. 2, art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2024 r. poz. 338, 743 1 858)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 5 marca 2025 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), "Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa".
Poprzez dzialanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwat przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dziatanie zgodne z przepisami regulujgcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujacymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z21 stycznia
2009 r., Il SA/Ld 564/08; wyrok NSA oz. we Wroctawiu z20 kwietnia 1999 r., II SA/Wr 364/98).

Jak stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U.
22024 1. poz. 338, ze zm.), zwanej dalej "ustawg", "Podmiot, ktory utworzyt Ztobek lub klub dziecigcy,
ustala statut zlobka lub klubu dziecigcego, okre$lajac w szczegdlnosci: 1) nazwe i miejsce jego
prowadzenia; 2) cele i zadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego
rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci
niepetnosprawnych - ze szczegblnym uwzglgednieniem rodzaju niepelosprawnosci; 3) warunki
przyjmowania dzieci, zuwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelnosprawnych oraz z mozliwoscia
uwzglednienia preferencji dla dzieci zrodzin wielodzietnych; 3a) warunki przyjmowania dzieci

w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b; 4) zasady ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku
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nicobecnos$ci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym; 5) zasady udzialu rodzicow w zajeciach
prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym".

Organ nadzoru podkre$la, ze taki sposob sformulowania normy z art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje, ze
ustawodawca zobowigzat organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do kompleksowej realizacji
tej normy. Oznacza to, ze statut zlobka, jako akt prawa miejscowego, powinien zawieraé w swej tresci
uregulowania w zakresie wszystkich elementow wskazanych przez ustawodawce w omawianym przepisie

ustawy.

Z wyzej zacytowanej normy prawnej wynika, iz wola ustawodawcy bylo, aby wszystkie elementy
wymienione w ww. przepisie stanowily obligatoryjng tres¢ statutu ztobka. Wskazuje na to wyraz "w
szczegolnosci". Na mocy art. 11 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy, zasady ustalania optat za pobyt
i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w zlobku lub klubie dziecigcym winny by¢ regulowane
w ich statucie.

Tymczasem Statut Ztobka Samorzadowego w Czempiniu nie zawiera w swojej tresci norm prawnych
okreslajacych zasady ustalania optat za pobyt w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku. Przepis
§ 12 ust. 4 Statutu okresla tylko zasade ustalania optaty za wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka
w ztobku, a nie okres$la zasady ustalenia oplaty za pobyt dziecka w przypadku jego nieobecnosci w tym
Ztobku.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Czempiniu nie wypelita delegacji
ustawowe] okreslonej wtresci art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy. "W istocie doszto do tzw.«pominigcia
uchwatodawczego» (por. wyr. NSA z20 lutego 2019r., sygn. akt II OSK 834/17, dostepne
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, ze pomini¢cie przez Rade (...) ktorego§ z wymienionych
elementow jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w statucie skutkuje brakiem pelnej realizacji
upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada (...)
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaly, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem
naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego powinny w catosci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich
legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tre§ci upowaznienia ustawowego
powinien zosta¢ wyeliminowany w calosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego (zob. D.
Dabek, Prawo miejscowe, wyd. 2, Wolters Kluwer Warszawa 2015r., s. 125-126)" - wyrok WSA
w Poznaniu z 12 lutego 2020 r., IV SA/Po 908/19.

Zgodnie zart. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy, Statut Zlobka Samorzadowego w Czempiniu powinien zawiera¢
takze warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci niepelmosprawnych oraz
z mozliwo$cig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych. Tymczasem jak wskazano
w § 8ust. 4 Statutu, "Dyrektor okre$lajac regulamin rekrutacji okresli warunki przyjmowania dzieci,
z uwzglednieniem preferencji dzieci niepelnosprawnych oraz moze uwzgledni¢ preferencje dla dzieci
z rodzin wielodzietnych jak réwniez warunki przyjmowania w przypadku nieobecnoéci dziecka w Ztobku
na miegjsce tego dziecka na czas jego nieobecnosci innego dziecka, na podstawie umowy z jego Rodzicami".

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza mozliwosci nieuprawnionej i sprzecznej z prawem subdelegacji
kompetencji prawotworczej przyznanej radzie gminy irealizowanej w formie przepisow prawa
miejscowego. To na radzie gminy (a nie na Dyrektorze Zlobka) spoczywa obowigzek uregulowania
warunkow przyjmowania dzieci do zlobka, z uwzglednieniem preferencji dzieci niepelnosprawnych oraz
mozliwoscig uwzglednienia preferencje dla dzieci z rodzin wielodzietnych (por. wyrok WSA w Szczecinie
z21 listopada 2019r., II SA/Sz 700/19). Pojecie warunkéw, o ktorych mowa w normie zawierajacej
delegacje ustawowa (art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy) — nie moze by¢ rozumiane inaczej niz jako kryteria wedle,
ktorych dzieci sa przyjmowane do ztobka. Wypehnienie delegacji ustawowej w tej cze$ci wymaga przyjecia
norm powszechnie obowigzujacych, kierowanych do adresatow zewnetrznych, okreslajacych w istocie
rzeczy sytuacje prawng rodzicow ubiegajacych si¢ o korzystanie przez dziecko ze $wiadczen publicznych
udzielanych przez ztobek.

Zdaniem organu nadzoru w Statucie Zlobka Samorzadowego w Czempiniu dokonano nieuprawnionej
subdelegacji kompetencji prawotworczej 1 tym samym takze nie wypeliono wlasciwie delegacji ustawowej,
co stanowi istotne naruszenie art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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W ocenie organu nadzoru wskazane powyzej pomini¢cia uchwalodawcze organu stanowigcego gminy
musza zatem skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty nr XV/126/25 Rady Miejskiej w Czempiniu
z dnia 27 lutego 2025 r. w catosci.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Czempiniu

Burmistrz Gminy Czempin
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