
 

 

UCHWAŁA NR 7/464/2025 

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU 

z dnia 8 kwietnia 2025 r. 

 

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w związku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 

8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z późn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu: 

 

stwierdza nieważność 

uchwały Nr XVI/172/2025 Rady Miejskiej w Rogoźnie z dnia 19 marca 2025 r. w sprawie trybu 

postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Gminy Rogoźno spółkom wodnym oraz sposobu jej 

rozliczania, z powodu naruszenia przepisów wskazanych w uzasadnieniu do uchwały. 

 

Uzasadnienie 

Uchwałą Nr XVI/172/2025 z dnia 19 marca 2025 r., doręczoną tutejszej Izbie w dniu 21 marca 2025 r. 

Rada Miejska w Rogoźnie powołując się na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy 

o samorządzie gminnym w związku z art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne określiła tryb postępowania 

o udzielenie dotacji z budżetu Gminy Rogoźno spółkom wodnym oraz sposób jej rozliczania. 

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 

w związku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu 

zawiadomiła Przedstawicieli Gminy o wszczętym postępowaniu nadzorczym w odniesieniu do ww. 

uchwały, wyznaczając termin jej rozpatrzenia na dzień 8 kwietnia 2025 r. 

Rozpatrując sprawę na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustaliło i zważyło, co następuje. 

Zgodnie z art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, z późn. 

zm.), zasady udzielania dotacji celowej, tryb postępowania w sprawie udzielania dotacji i sposób jej 

rozliczania określają organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego w drodze uchwały będącej 

aktem prawa miejscowego. 

Powołując się na dyspozycję wynikającą z ww. przepisu prawa Rada Miejska w Rogoźnie podjęła 

uchwałę w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Gminy Rogoźno spółkom wodnym 

oraz sposobu jej rozliczania. 

W sytuacji, gdy uchwała przewiduje udzielanie pomocy publicznej lub pomocy de minimis uchwała taka 

powinna być podjęta z uwzględnieniem przepisów dotyczących danego rodzaju pomocy. Badana uchwała 

przewiduje udzielanie pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie i rybołówstwie, o czym 

świadczą zapisy § 8 postanowień  badanej uchwały. 
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Z uzasadnienia do badanej uchwały oraz dokumentów przesłanych do tut. Izby wynika, że projekt 

uchwały został zgłoszony Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który wniósł uwagi, 

uwzględnione w uchwale podjętej przez Radę. 

Mając powyższe na względzie Kolegium Izby uznało, że przy podejmowaniu przedmiotowej uchwały 

zostały spełnione wymogi wynikające z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu 

w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702, z późn. zm.). 

Dokonując oceny poszczególnych postanowień badanej uchwały Kolegium Izby stwierdziło, co 

następuje.  

W § 1 ust. 1 badanej uchwały Rada Miejska w Rogoźnie postanowiła, że: "Spółki wodne otrzymują 

coroczną dotację w wysokości określonej w budżecie Gminy Rogoźno z przeznaczeniem na realizację robót 

polegających na  bieżącym utrzymaniu urządzeń melioracji wodnych". 

W ocenie Kolegium Izby powyższe uregulowanie w sposób istotny narusza przywołany powyżej przepis 

art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne, zgodnie z którym organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego 

w drodze uchwały określa m.in. zasady i tryb udzielania dotacji celowej. "Zasady" - to normy wskazujące 

sposób ustalenia wysokości dotacji, krąg podmiotów, którym dotacja może być przyznana oraz rodzaj 

zadań, na które dotacja może być udzielona. Z kolei tryb to procedura, sposób przekazania środków.  

Przyjęta w uchwale Rady Miejskiej w Rogoźnie regulacja, zgodnie z którą wysokość udzielonej dotacji 

celowej określona jest w budżecie Gminy Rogoźno powoduje, że ubiegający się o dotację beneficjent 

nie będzie miał wiedzy, jakiej kwoty dotacji z budżetu Gminy może oczekiwać. Brak ustalenia w uchwale, 

jaka konkretnie część poniesionych kosztów zadania zostanie objęta dotacją pozostawia dowolność 

w zakresie obliczania wysokości dofinansowania przy rozpatrywaniu wniosków poszczególnych 

podmiotów. 

Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego dysponując kompetencją do określania zasad 

udzielania dotacji celowej dla spółek wodnych, powinien określić w uchwale sposób wyliczenia wysokości 

dotacji, w taki sposób, aby beneficjent nie miał wątpliwości o jaką wielkość dotacji może się ubiegać (vide 

wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 października 2015 r. sygn. akt V SA/Wa 3664/15) i nie może scedować 

tej kompetencji na organ wykonawczy (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. akt 

I SA/Sz 52/12). 

Mając powyższe na uwadze, Rada Miejska w Rogoźnie winna w sposób jednoznaczny określić wysokość 

dofinansowania otrzymywanego przez spółkę wodną, np. zakreślić wartość kwotową dotacji lub określić 

konkretnie procent poniesionych kosztów przez spółkę.  

Kolegium Izby wskazuje, iż w orzecznictwie sądów administracyjnych ugruntowany jest pogląd, że 

uchwała, jako akt prawa miejscowego powinna być zredagowana w taki sposób, aby była zrozumiała dla 

przeciętnego adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzieć w jaki sposób ma się 

zachować, a z kolei organ stosujący ten przepis powinien wiedzieć w jaki sposób go zinterpretować. Przepis 

prawa miejscowego musi być sformułowany w sposób precyzyjny i czytelny, tak by wynikało z niego, kto 

i w jakich okolicznościach oraz jak powinien się zachować, żeby osiągnąć skutek wynikający z tego 

przepisu. Adresat aktu nie może być zaskakiwany treścią nieostrych przepisów (por. wyrok WSA 

w Lublinie z dnia 19 września 2008 r., sygn. akt II SA/Lu 485/08).  

Biorąc powyższe pod uwagę Kolegium Izby postanowiło stwierdzić nieważność badanej uchwały, jako 

naruszającej prawo w sposób istotny. 

Odnosząc się do kolejnych postanowień badanej uchwały Kolegium Izby wskazuje, na postanowienie § 6 

w brzmieniu [pisownia oryginalna]: „Warunkiem udzielenia przez Gminę Rogoźno dotacji w celu 

dofinansowania realizowanych robót określonych w § 1 jest zawarcie pisemnej umowy ze spółką wodną 

reprezentowaną przez osobę uprawnioną do składania oświadczeń woli w imieniu spółki, której określona 

zostanie maksymalna kwota dotacji.”. 

Kolegium Izby stwierdza, że regulacja zawarta w § 6 uchwały określająca element umowy o przyznanie 

dotacji, nie znajduje umocowania w przepisach ustawy Prawo wodne, gdyż odnosi się do materii 

uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 1530, z późn. zm.), zgodnie z którym: „Zarząd jednostki samorządu terytorialnego, udzielając dotacji 

celowej, w tym jednostce sektora finansów publicznych, w przypadku gdy odrębne przepisy lub umowa 
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międzynarodowa nie określają trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowę, która 

określa w szczególności: 

1)wysokość dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na którego realizację są przekazywane 

środki dotacji; 

2)termin wykorzystania dotacji, nie dłuższy niż do dnia 31 grudnia danego roku budżetowego; 

3)termin i sposób rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji 

celowej, z tym że termin ten nie może być dłuższy niż terminy zwrotu określone w niniejszym dziale”. 

W ocenie Kolegium Izby brak jest upoważnienia dla organu stanowiącego do określania treści umowy 

o udzielenie dotacji. Organ wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego wykonuje uchwały rady 

i zadania określone przepisami prawa. Do jego kompetencji należy zawarcie umowy w sprawie udzielenia 

dotacji celowej o treści określonej przepisami ustawy o finansach publicznych.  

W załączniku Nr 1 do badanej uchwały określającym wzór sprawozdania z realizacji zadania zawarto pkt 

V. „Dodatkowe uwagi:” wraz z wykropkowanymi sześcioma wierszami do wpisania treści.  

W ocenie Kolegium Izby powyższe zapisy są nieprecyzyjne i w związku z powyższym mogą budzić 

wątpliwości interpretacyjne. Z brzmienia badanej uchwały, w szczególności jej części normatywnej, 

nie wynika jakiego rodzaju uwagi miałyby się w tym miejscu znaleźć i na co miałyby wpływ. W ten sposób 

beneficjent dotacji nie został poinformowany, jakie „uwagi” udzielający dotacji miał na myśli. 

W orzecznictwie administracyjnym ugruntował się pogląd, iż organ stanowiący akt prawa miejscowego, 

powinien tak zredagować jego postanowienia, aby jego treść była zrozumiała dla przeciętnego adresata. 

Zgodnie z treścią przepisu § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie 

Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) treść uchwał powinna być redagowana tak, aby 

dokładnie i w sposób zrozumiały dla adresatów, zawarte w nich normy wyrażały faktyczne intencje 

prawodawcy. Zasada precyzji w redagowaniu przepisów prawnych oznacza, że należy tak redagować 

przepisy, by w sposób jednoznaczny wyznaczały adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane 

lub dozwolone (§ 25 rozporządzenia). Z kolei zasada komunikatywności oznacza, że tekst przepisu ustawy 

powinien być tak zredagowany, by dla jego przeciętnego adresata był on zrozumiały, tj. by przeciętny 

adresat danego przepisu prawnego odczytywał z tego przepisu tę treść, którą zawarł w niej prawodawca. 

Przepis prawa miejscowego musi być zatem sformułowany w sposób precyzyjny i czytelny, bowiem adresat 

aktu nie może być zaskakiwany treścią nieostrych przepisów. 

Mając powyższe na uwadze Kolegium Izby postanowiło jak w sentencji. 

 

Przewodnicząca Kolegium 

Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu 

(-) Grażyna Wróblewska 

 

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia. 
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