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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

L.Stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XI11.91.2025 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 24 marca 2025 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkoét, przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Miasto Ztotdw przez osoby
fizyczne lub prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w czesci obejmujace;j:

—w § 6 ust.2 wyrazenie w brzemieniu: ,,, ktory okresla przedmiot izakres kontroli, termin jej
rozpoczecia oraz planowany termin jej zakonczenia”,

—§ 7 ust. 3,

—w zalaczniku nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji na ............ rok dla przedszkoli, innych form

wychowania przedszkolnego, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych, w tym prowadzacych
wczesne wspomaganie rozwoju” w pkt 3 wyrazenie w brzmieniu ,,organu prowadzgcego” oraz w tym
samym punkcie w nawiasie wyrazenie w brzmieniu ,, organu prowadzgcego”,

—w zalgczniku nr 2 pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji na............ rok dla szkét podstawowych” w pkt 3
wyrazenie w brzmieniu ,,organu prowadzgcego” oraz wtym samym punkcie w nawiasie wyrazenie
w brzmieniu ,, organu prowadzgcego”,

z powodu sprzecznosci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

I1.Stwierdza, ze uchwata Nr XII1.91.2025 Rady Miejskiej w Ztotowie z dnia 24 marca 2025 r. w sprawie
trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych szkoét, przedszkoli oraz innych form
wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie Gminy Miasto Ztotdw przez osoby fizyczne lub
prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania, zostala podjeta z naruszeniem przepisOw prawa wskazanych w uzasadnieniu do
uchwaty.

II1.Uznaje, Zze naruszenia w pkt Il majg charakter nieistotny.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg, doreczong tutejszej Izbie w dniu 28 marca 2025 r., Rada Miejska w Ztotowie
powolujac si¢ na art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalita tryb udzielania irozliczania dotacji dla publicznych
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i niepublicznych szkét, przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie
Gminy Miasto Zlotow przez osoby fizyczne lub prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz
tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystywania.

Na podstawie art. 61 § 1 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 8 kwietnia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wilasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz. U. 22024 r. poz. 737, z pdzn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktéorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkolach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania oswiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej, stosownie doart.3 wust. 1 ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sg finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z p6zn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, uczniéw objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin isposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Miejska w Ztotowie
podjeta przedmiotowa uchwate.

Oceniajgc poszczegolne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje.

W § 6 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Ztotowie postanowila, iz ,, Kontrole, o ktorej mowa
wust. 1, przeprowadza si¢ na podstawie programu kontroli, ktory okresla przedmiot i zakres kontroli,
termin jej rozpoczecia oraz planowany termin jej zakonczenia” .

Natomiast w § 7 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska postanowila, iz ,, Organ prowadzqcy kontrolowang
jednostke ma prawo upowazni¢ osobe reprezentujgcq go w trakcie przeprowadzania kontroli, w tym
w szczegolnosci upowazniong do udzielania wyjasnien i przekazywania wymaganej dokumentacji.”.

W ocenie Kolegium, stanowienie o tre$ci programu kontroli oraz naktadanie obowigzkéw na podmiot
dotowany (kontrolowany) pozostaje poza kompetencjami normotwoérczymi wyznaczonymi oOrganowi
stanowigcemu przez przepisy ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja Scistej wyktadni
jezykowej i nie moga prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, Ze termin
»ryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,ustalony porzgdek, zwyczaj zatatwiania okreslonych
spraw, metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.

Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych zawart upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Zwazywszy, ze termin
,.kontrola” jest rozumiany jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb
kontroli” na gruncie ww. przepisow nalezy rozumie¢ jako okreslenie zasad i sposobu postgpowania
w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. poréwnawczych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 6 ust. 2 uchwaty.
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W ocenie Kolegium brak jest podstaw do stanowienia przez organ stanowigcy o wymogach
»technicznych” czy tez formalnych, ktére powinny by¢ spetlnione w procesie kontroli. Whasciwym organem
do okreslenia ww. spraw zwigzanych z kontrolg wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, ktory okresla plany kontroli, udziela upowaznienia do kontroli
wlasciwym osobom oraz bada dokumentacj¢ dotyczaca rozliczenia dotacji.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniac tre$¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaré6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektywy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna
zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupeknianie
regulacji ustawowych, dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢
wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,,organy wiladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujagcymi przepisami
prawa materialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzito niewaznos¢ w § 6 ust. 2 wyrazenia o tresci: ,,,
ktory okresla przedmiot i zakres kontroli, termin jej rozpoczecia oraz planowany termin jej zakonczenia”
oraz niewazno$¢ § 7 ust. 3.

W zataczniku nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji na ............ rok dla przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych, w tym prowadzacych
wczesne wspomaganie rozwoju” oraz w zatgczniku nr 2 pn. ,,Wniosek o udzielenie dotacji na............ rok
dla szkot podstawowych” do uchwaty, w pkt 3 zobowigzano wnioskodawce do podania ,, Nazwy i numeru
rachunku organu prowadzgcego wlasciwego do przekazania dotacji”.

Postanowienia dotyczace wskazania nazwy i numeru rachunku organu prowadzacego, na ktéry ma by¢
przekazana dotacja w sposob istotny naruszaja art. 34 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych,
ktory okresla, ze dotacje, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 1 8, art. 26 ust. 1, 211 8, art. 28-30
oraz 3lust. 1, sa przekazywane na rachunek bankowy przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego, szkoty, branzowego centrum umiejetnosci lub placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 6-8
ustawy Prawo o$wiatowe. Zatem rachunkiem wskazanym przez wnioskodawce nie moze by¢ rachunek
bankowy organu prowadzacego lecz wylacznie rachunek bankowy szkoly, przedszkola lub innej formy
wychowania przedszkolnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ wyrazenia o tresci ,,organu
prowadzgcego” zawartego w pkt 3 zalacznikéw nr 1 inr2 oraz w nawiasie zawartym w tym samym
punkcie zatagcznikow nr 11 2.

Ponadto, Rada Miejska w Zlotowie, wypelniajac delegacj¢ wynikajacg =z art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych, w § 3 ust. 2 postanowita, iz: ,, Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1
zawiera informacje o planowanej liczbie uczniow, dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju,
uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, ajego wzory stanowiq zatgczniki nr 1 i 2 do uchwaty,
odpowiednio dla typu jednostki dotowanej.”.

Analiza zapiséw zalagcznika nr1 (wzoér wniosku dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych) do uchwaly wykazata,
ze we wniosku nie przewidziano miejsca na podanie przez wnioskodawce planowanej liczby uczestnikdw
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych. Natomiast analiza zalacznika nr2 (wzor wniosku dla szkoét
podstawowych) do uchwaly wykazata, Zze we wniosku nie przewidziano miejsca na podanie przez
wnioskodawce planowanej liczby dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju oraz uczestnikow
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych.

Kolegium Izby wskazuje, ze wmysl § 6 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalgcznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Regulacja § 6 Zasad techniki prawodawczej formutuje trzy dyrektywy redagowania przepiséw prawnych,
tj.:
1)precyzji tekstu prawnego,
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2)komunikatywnosci tekstu prawnego dla jego adresatow,
3)adekwatnosci tekstu prawnego do zamiaru prawodawcy.

Z powyzszych zasad wynika, iz przepisy prawa redagowaé nalezy w sposob jednoznaczny, tak aby
wyznaczaty adresatom, co i w jakiej sytuacji jest zakazane, nakazane lub dozwolone, a takze okreslaty
przestanki ich stosowania przez organy wladzy publicznej. Ponadto, tekst przepisu aktu prawnego powinien
by¢ tak skonstruowany, by dla jego przecigtnego adresata byt zrozumiaty, tj. aby odczytywat on z danego
przepisu te tres¢, ktora zawart w niej jego autor. Z kolei, zasada adekwatnosci oznacza, ze tekst aktu
prawnego powinien by¢ tak zredagowany, by doktadnie odpowiadat zamiarom prawodawcy.

Na podstawie § 143 Zasad techniki prawodawczej reguty wyrazone w ich § 6 nalezy stosowa¢ réwniez do
aktow prawa miejscowego.

Nastepnie w§ 4ust. 112 Rada Miejska w Ztotowie postanowita, ze: ,,Dotacja przekazywana jest
na podstawie miesigcznych informacji sktadanych przez organ prowadzqcy jednostki dotowanej, w terminie
do 5. dnia kazdego miesigca, wediug stanu na pierwszy dzien danego miesigca”, ktora to informacja
,zawiera dane szczegolowe niezbedne dla prawidtowego ustalenia naleznych kwot dotacji dla uczniow
i realizowanych na ich rzecz zadaniach oswiatowych wykazanych w rozporzqdzeniu o podziale potrzeb
oswiatowych na dany rok budzetowy”.

Wzor informacji miesi¢cznej dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, oddzialow
przedszkolnych w szkotach podstawowych zostal okreslony w zalaczniku nr3 do uchwaty, a wzor
informacji miesi¢cznej dla szko6t podstawowych zostat okreslony w zataczniku nr 4 do uchwaty.

Kolegium Izby stwierdzito, ze w zataczniku nr 3 do uchwaly wyodrgbniono dane o liczbie dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju oraz liczbie uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych (mimo
ze we wniosku o udzielenie dotacji dane te zostatly pominigte), natomiast w zataczniku nr 4 do uchwaty
pomini¢to wyodrebnienie ww. danych, co jest wymagane przepisem art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan o$wiatowych.

W ocenie Kolegium Izby ww. naruszenia przepisOw prawa maja charakter nieistotny. Niemniej jednak
Rada Migjska w Ztotowie powinna doregulowac¢ tre$¢ badanej uchwaty w przedmiotowym zakresie.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w czeSci koncowej zalacznika nr 3 izalgcznika nr4 zostaly
zamieszczone objasnienia o tresci: ,, *Nalezy rozumiec¢ uczniow posiadajgcych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, o ktorym mowa w art. 127 ust. 10 ustawy — Prawo oswiatowe”, jednakze w tresci
zatacznika nr 3 i nr 4 ww. objasnienie nie zostalo przypisane do zadnej pozycji.

Natomiast w zataczniku nr 5 stanowigcym wzor rozliczenia dotacji, w tabelach zamieszczonych
w pkt 5 ,Informacje o dokumentach, na podstawie ktérych sporzadzono rozliczenie” w ppkt od 1do
5 w kolumnie ,,Rodzaj wydatku” dodano przypis oznaczony jako: ,,***”, natomiast z objasnien
zamieszczonych w czgsci koncowej tego zatacznika wynika, ze ww. kolumny winny by¢ oznaczone
przypisem ,,****”,

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, w pkt I, przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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