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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) wzwiazku zart. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr XI/111/25 Rady Gminy Koscian zdnia 19 marca 2025r. w sprawie: trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotéw o$wiatowych prowadzonych przez osoby
fizyczne iprawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz tryby przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, w cze$ci obejmujace;j:

—w § 3 ust. 4,
—w § 5 ust. 6,
—w § 6 ust. 2,
—w § 6 ust. 8 wyrazenie w brzmieniu: ,,- w terminie wskazanym przez kontrolujgcego”,

—w § 6 ust. 10 wyrazenia: ,,odpisy i”, ,,oraz zestawienia i obliczenia oparte na dokumentach”, ,, odpisu
ub”,

—klauzule informacyjna dotaczona do czesci C zatacznika Nr 2,

z powodu naruszenia przepisoéw wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala doreczona zostata tutejszej Izbie w dniu 25 marca 2025 r. Rada Gminy Kos$cian
powotujac si¢ art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalita tryb udzielania irozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych podmiotow oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne
niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz tryby przeprowadzenia kontroli prawidtowosci pobrania
1 wykorzystania udzielonej dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 8 kwietnia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pé6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1 opieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej, stosownie do art. 3 ust. | ustawy zdnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a 1iart. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowos$ci ich pobrania
1 wykorzystania, w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym  wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych  lub  stuchaczy  kwalifikacyjnych  kursow  zawodowych, o ktorych  mowa
w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Gminy Koscian
podjeta badang uchwate.

W § 3 ust. 1 badanej uchwaty wskazano, ze: , Podmioty wskazane w § [ przekazujq Wojtowi Gminy
Koscian informacje o liczbie uczniow, w terminie do 10-go dnia kazdego miesigca, wedlug stanu na
pierwszy dzien roboczy miesigca, za ktory udzielana jest czes¢ dotacji przypadajgca na dany miesigc,
z wyjgtkiem miesigca grudnia, kiedy informacje o liczbie uczniow nalezy ztozy¢ do 5 grudnia.”

Zgodnie zzapisem ust.5§ 3 uchwaly powyzsza informacja przekazywana jest na podstawie
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej, wedtlug wzoru okreslonego
w zalaczniku Nr 2 do uchwatly.

W § 3ust. 4 badanej uchwaly Rada Gminy Koscian postanowita: ,, W przypadku uwzglednienia
w zatqczniku nr 2 dzieci objetych wezesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow posiadajgcych orzeczenie
o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, organ
dotujgcy moze zgdaé dotgczenia do tego sprawozdania kopii wltasciwych przeczen lub opinii”.

Przywotany art. 127 ust. 10 ustawy Prawo o$wiatowe stanowi, iz opinie o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego albo indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie
zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z przepisami o ochronie zdrowia
psychicznego wydajg zespoly orzekajace dziatajace w publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
okresla zalecane formy ksztalcenia specjalnego, z uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci, w tym
stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej. Z obowiazujgcych regulacji wynika, Zze wczesne wspomaganie
rozwoju przystuguje tym dzieciom, u ktorych stwierdzone zostanie opdznienie rozwoju. Wérod problemow,
ktorych stwierdzenie bywa wskazaniem do wczesnego wspomagania rozwoju wymieni¢ mozna m.in.:
zaburzenia ze spektrum autyzmu, niepelnosprawnosc¢ intelektualna, opdznienie rozwoju mowy, opoznienie
rozwoju ruchowego, znaczne wady wzroku, deficyty stuchu. Dzieci moga korzysta¢ z wczesnego
wspomagania rozwoju od momentu stwierdzenia u nich nieprawidlowosci rozwojowych do chwili
rozpoczecia przez nie nauki w szkole.

W ocenie Kolegium Izby, Zzadanie dotgczenia do informacji kopii orzeczen lub opinii dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
lub orzeczenie o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych nie miesci si¢ w granicach delegacji
ustawowe] udzielonej organowi stanowigcemu j.s.t., na podstawie art. 38 ust. 1 powotanej wyzej ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych. Z przepisu tego wynika kompetencja dla organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia terminu przekazywania informacji o liczbie odpowiednio
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dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, ucznidow, wychowankow lub uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 tej ustawy.

Kolegium Izby wskazuje, ze dane zawarte w orzeczeniach i opiniach majg charakter danych wrazliwych
1 podlegaja szczegdlnym obostrzeniom w zakresie ich przetwarzania.

Zgodnie z zasadg minimalizacji (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.U.UE.L 119/1) - og6lne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO)) dane powinny by¢ adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane. Organ stanowiacy
powinien wskaza¢ we wzorze informacji (w innych zatacznikach do uchwaty) tylko takiego rodzaju dane
i tylko o takiej tresci, ktore sg niezbedne ze wzgledu na cel zbierania danych. Organ stanowiacy ma
obowigzek dokonania w tym wzgledzie oceny i analizy czy dane osobowe zawarte we wniosku (w innych
zatgcznikach) nie s3 nadmierne oraz czy ich przetwarzanie we wskazanym zakresie jest niezbedne dla
osiggniecia celu inie bedzie sprzeczne z RODO. Dane dotyczace zdrowia stanowig szczegdlng kategorig
danych osobowych (dane osobowe wrazliwe), a przetwarzanie tych danych dopuszczalne jest wytacznie
w przypadkach wymienionych w art. 9 ust. 2 RODO.

Zgodnie ze wskazanym przepisem przetwarzanie danych osobowych wrazliwych jest dopuszczalne
m.in. woéwczas, jezeli:

a) przetwarzanie jest niezbedne do wypehienia obowigzkow i wykonywania szczegélnych praw przez
administratora lub osobeg, ktorej dane dotycza, w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, oile jest to dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, lub
porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie
zabezpieczenia praw podstawowych i interesow osoby, ktorej dane dotycza;

b) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu,
nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewidujg odpowiednie i konkretne $rodki ochrony praw
podstawowych i interesow osoby, ktérej dane dotycza.

Z powyzej wymienionych przypadkéw wynika, ze przetwarzanie danych szczegoélnych kategorii
dopuszczalne jest wowczas, jesli przepis prawa przewiduje mozliwos$¢ przetwarzania przez dany podmiot
okreslonej kategorii danych wrazliwych.

W § 5 ust. 6 Rada Gminy Koscian wskazata: ,, Terminy zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji okresla
art. 251 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.”.

Kolegium wskazuje, ze powotany w podstawie prawnej badanej uchwaty przepis art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych nie stanowi podstawy do okreslania zasad rozliczania i zwrotu dotacji.

Zasady rozliczania izwrotu dotacji okreslaja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.) oraz umowa zawarta przez organ wykonawczy na
podstawie art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby postanowito zatem o niewazno$ci postanowien zawartych w § 5 ust. 6 badanej uchwaty.

Natomiast w § 6 ust. 2 badanej uchwaly Rada postanowita, ze: , Upowaznienie zawiera: numer
upowaznienia, imig i nazwisko kontrolujgcego, nazwe i adres podmiotu kontrolowanego, przedmiot kontroli,
termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli, termin waznosci upowaznienia.” .

W ocenie Kolegium, stanowienie o treSci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami normotwérczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu przez przepisy ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktore podlegaja Scistej wyktadni jezykowej i nie mogg prowadzi¢ do
objecia zakresem upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzil, ze termin
Liryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych
spraw; metoda postgpowania; sposob; system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okre§lonych spraw.
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Ustawodawca w art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych zawarl upowaznienie do
ustalenia m.in. trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci pobrania i1 wykorzystania dotacji.
Zwazywszy, ze termin ,kontrola” jest rozumiany jako poroéwnanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepisow nalezy rozumie¢ jako okreslenie
zasad 1sposobu postgpowania w trakcie czynno$ci kontrolnych. Do tak okreslonych zasad i sposobu
procedowania kontrolnego nie mozna zaliczy¢ regulacji zawartych w § 6 ust. 2 uchwaly.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektywy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna
zasada prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Niedopuszczalne jest modyfikowanie i uzupeknianie
regulacji ustawowych, dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢
wymogom legalizmu, o czym stanowi art. 7 Konstytucji RP w brzmieniu ,,organy wladzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi przepisami
prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt [ SA/Po
1305/15), gdzie Sad stwierdzil, Ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega $cistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia
materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego
wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego. Powyzsze stanowisko
odzwierciedla takze wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowilo stwierdzi¢ niewaznos¢ § 6 ust. 2 badanej
uchwaty.

Ponadto w § 6 ust. 8 postanowiono: ,, Kontrolowany w sprawach objetych przedmiotem kontroli ma
obowiqzek udziela¢ informacji i wyjasnien lub dostarczy¢ zZgdany dokument — w terminie wskazanym przez

i3]

kontrolujgcego. ”.

W ocenie Kolegium postawienie wymogu udzielania informacji i wyjasnien lub dostarczania zadanych
dokumentow w terminie wskazanym przez kontrolujgcego jest sprzeczne z przepisem art 36 ust. 3 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, ktory stanowi, iz "Przedszkole, inna forma wychowania
przedszkolnego, szkota i placowka udostepnia dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 2, oraz listy obecnosci,
o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢ przez osobg upowazniong do
przeprowadzenia kontroli o udostepnienie tej dokumentacji.".

Natomiast w ust. 10 § 6 postanowiono: ,,Na Zgdanie kontrolujgcego mogq by¢ sporzqdzane przez
kontrolowanego odpisy i wyciqgi z dokumentow oraz_zestawienia i obliczenia oparte na_dokumentach.
Zgodnos¢ takiego odpisu lub wyciggu z oryginatem potwierdza kontrolowany.”.

W ocenie Kolegium Izby Rada stanowigc w badanej uchwale, iz kontrolujacy moga zada¢ wydania
odpiséw z dokumentéw poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem, a takze zestawien i obliczen opartych
na dokumentach wykroczyta poza dyspozycje przepisu art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.

Kolegium Izby w $lad za wyrokami NSA (z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt I GSK 117/21, wyrok z dnia
3 listopada 2021 r., sygn. akt [ GSK 388/21 oraz z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt I GSK 800/21)
wskazuje, ze przepisy rangi ustawowej nie przewidujag mozliwosci zadania od kontrolowanego sporzadzenia
zestawien i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrédlowych iinnych dokumentach. Co wigcej,
konstrukcji prawnej zadania od kontrolowanego sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zrodtowych i innych dokumentach nie przewiduja nawet przepisy ustaw regulujacych kontrole
podatkowg oraz celno — skarbowa. Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwos$¢ natozenia przez
kontrolujgcych na kontrolowanego obowigzku sporzadzenia zestawien i obliczen opartych na ksiggowych
dowodach zréodtowych i innych dokumentach w swojej istocie prowadzi do przerzucenia realizacji kontroli
z kontrolujagcych na kontrolowanych. Sporzadzanie przez organ kontrolujacy najrozniejszych zestawien
i obliczen opartych na ksiggowych dowodach zrodtowych stanowi forme dziatania administracji publiczne;j
okreslong jako czynnosci materialno — techniczne, charakterystyczne wiasnie procedurom kontrolnym.
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W toku kontroli to kontrolujgcy bazujac na materiatach Zrédtowych dostarczonych przez kontrolowanego
analizuja t¢ dokumentacje i - co do zasady - we wlasnym zakresie sporzadzaja zestawienia i r6znego rodzaju
obliczenia. Z natury rzeczy nie jest zadaniem kontrolowanego sporzadzanie na potrzeby kontroli takich
zestawien oraz obliczen. W przeciwnym wypadku mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
czynno$¢ kontrolna jaka jest sporzadzanie zestawien oraz obliczen przeprowadza kontrolowany. Jest to
zatem pewna odmiana autokontroli. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze obowigzek sporzadzenia na
potrzeby kontroli takich zestawien oraz obliczen jest dolegliwoscia znacznie dalej idacg niz znoszenie
kontroli.

W zwiazku zpowyzszym Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ postanowien zawartych w§ 6
ust. 10 o tresci ,,odpisy i” oraz ,,oraz zestawienia i obliczenia oparte na dokumentach”.

Ponadto Kolegium Izby ustalito, Ze do zatgcznika Nr 2 dotaczono klauzule informacyjna.

Kolegium Izby wskazuje, ze materia dotyczaca gromadzenia, przetwarzania i ochrony danych osobowych
uregulowana zostala w odrebnych przepisach, ktorych obowigzek stosowania cigzy na podmiotach
dysponujacych danymi osobowymi. W mysl przepisow art. 6 RODO — ktorego przepisy stosuje si¢ wprost —
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — iw takim
zakresie, w jakim - spetniony jest, co najmniej jeden zsze$ciu warunkdéw, m.in. przetwarzanie jest
niezbedne do wypeknienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (lit. c). W przypadku tej
uchwaty w celu udzielenia dotacji przetwarzanie danych jest zgodne z prawem inie wymaga uzyskania
zgody.

W art. 4 pkt 7 RODO zdefiniowane zostalo pojgcie: "administrator”, ktdre oznacza osobe¢ fizyczng lub
prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele
1 sposoby przetwarzania danych osobowych. Art. 13 1. RODO stanowi, ze jezeli dane osobowe osoby,
ktorej dane dotycza, zbierane sg od tej osoby, administrator podczas pozyskiwania danych osobowych
podaje jej wszystkie wymienione w tym przepisie informacje.

Z art. 26 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem
wykonawczym gminy. Zadania wojta zostaty okreslone m.in. w art. 30 ustawy. Wykonujac zadania gminy,
w tym wykonujac uchwaly rady, moze wystapi¢ konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych, ktorych
administratorem jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (wojt/burmistrz). Wojt
(burmistrz) wykonuje zadania gminy przy pomocy urzedu; jest kierownikiem urzgdu (art. 33 ustawy
o samorzadzie gminnym). Rada nie jest

administratorem danych. Zatem nie ma podstawy prawnej, aby przedmiotowa Klauzula byta
prezentowana przy rozpatrywanej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniccie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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