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KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 8 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 7) w zwiazku z art. 91 ust. 1 1 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

L.Stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XII1/145/2025 Rady Miasta i Gminy Szamotuly z dnia 12 marca
2025 r. wsprawie trybu udzielania irozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow
oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, w czesci
obejmujace;j:

—w § 6ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: "w tym przedstawionych danych o liczbie uczniow, w oparciu
o dokumentacje organizacyjng, finansowq i dokumentacje przebiegu nauczania”,

—w § 6 ust. 2 wyrazenie w brzmieniu: "lub inne upowaznione osoby niebedgce pracownikami organu
dotujgcego” oraz "obejmujgcej zakres o ktorym mowa w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych”,

—w § 6 ust. 3 wyrazenie w brzmieniu: "zawierajgce:

1) numer upowaznienia,

2) podstawe prawng;

3) imig i nazwisko kontrolujgcego;

4) nazwe i adres kontrolowanego,

5) miejsce przeprowadzenia czynnosci kontrolnych;

6) zakres i termin kontroli;

7) czas trwania kontroli",

—w § 6 ust. 8 pkt 4 wyrazenie w brzmieniu: "- w ferminie wskazanym przez kontrolujgcego",
z powodu sprzecznos$ci z przepisami wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

IL.Stwierdza, ze uchwata Nr XIII/145/2025 Rady Miasta i Gminy Szamotuly z dnia 12 marca 2025 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow o$wiatowych
prowadzonych przez osoby fizyczne iprawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowo$ci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, zostala podjeta
z naruszeniem przepisdOw prawa wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

I11.Uznaje, ze naruszenie w pkt Il ma charakter nieistotny.
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Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, doreczona tutejszej Izbie w dniu 19 marca 2025r., Rada Miasta i Gminy
Szamotuly powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 38 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych ustalita tryb udzielania irozliczania
dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotéw oswiatowych prowadzonych przez osoby fizyczne
i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomita Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 8 kwietnia 2025 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg sprawy
edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym gminy jest, jak stanowi art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pé6zn. zm.), zapewnienie ksztalcenia,
wychowania 1iopieki, wtym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej w przedszkolach oraz
w innych formach wychowania przedszkolnego, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2, atakze w szkotach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 15.

Zadania oswiatowe jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej, stosownie do art.3 wust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$§wiatowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 439) sa finansowane na
zasadach okreslonych w tej ustawie oraz w ustawie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, z pdzn. zm.).

W mysl art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21,
art. 25, art. 26, art. 28-31a iart. 32 oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych
wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych, ucznidow objetych branzowym szkoleniem zawodowym lub stuchaczy kwalifikacyjnych
kurséw zawodowych, o ktorych mowa w art. 34 ust. 2 oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania
dotacji.

Dziatajac w oparciu o dyspozycje zawarta w wyzej wymienionym przepisie, Rada Miasta 1 Gminy
Szamotuly podje¢ta przedmiotowg uchwale.

Oceniajac poszczegbdlne postanowienia badanej uchwaty Kolegium Izby stwierdza, co nastepuje.
W § 6 ust. 11 ust. 2 uchwaty Rada Miasta i Gminy Szamotuly postanowita, ze:

"1. Organowi dotujgcemu przystuguje prawo kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji, w
tym_przedstawionych danych o liczbie ucznidow, w oparciu o dokumentacje organizacyjng, finansowq
i dokumentacje przebiegu nauczania.

2. Upowaznieni pracownicy organu dotujgcego lub inne upowaznione osoby niebedgce pracownikami
organu dotujgcego, zwani dalej ,, kontrolujgcymi”, mogq dokonywacé kontroli w placowkach wychowania
przedszkolnego, szkolach i placowkach, zwanych dalej ,, kontrolowanymi”, obejmujqcej zakres o ktorym
mowa w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Postgpowania kontrolne ma na celu ustalenie
stanu faktycznego w zakresie objetym przedmiotem kontroli.".

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych organ dotujacy,
o ktorym mowa w art. 15-21 (dot. dotacji z budzetu gminy lub powiatu), art. 25 (dot. dotacji z budzetu
jednostek samorzadu terytorialnego), art. 26 (dot. dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego),
art. 28-31a (dot. dotacji z budzetu powiatu) i art. 32 (dot. dotacji z budzetu powiatu), moze kontrolowaé
prawidlowos$¢ pobrania i wykorzystania dotacji udzielonych zgodnie z art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a
iart. 32.
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Z tredci przywotanych powyzej przepisow, tj. art. 36 1 art. 38 ust. 1 wynika, Ze pobieranie przez placowki
oswiatowe $rodkéw publicznych wiaze si¢ nierozerwalnie z poddaniem si¢ przez nie trybowi kontroli
rozliczenia i wydatkowania tych $rodkéw, a ustawowym obowigzkiem organu dotujgcego jest nie tylko
udzielanie dotacji publicznym 1 niepublicznym szkotom i przedszkolom, lecz takze dokonanie kontroli
prawidlowosci wydatkowania i rozliczenie tych dotacji.

Ustawodawca, udzielajac w tresci ww. przepisu upowaznienia, nie pozostawit swobody organowi
dotujagcemu w okreslaniu uchwatg podmiotow, ktore kontrole moga prowadzi¢. Wreez przeciwnie, wskazat,
co wyraznie wynika z tresci art. 36 ust. 1 ustawy, ze to organ dotujacy kontroluje prawidtowos$¢ pobrania
1 wykorzystania dotacji.

Kolegium Izby wskazuje, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 marca
2023 r. (sygn. akt I SA/Kr 1249/22), uznat niewazno$¢ zapisu uchwaty rady gminy, ktéry przewidywat
mozliwo$¢ prowadzenia kontroli przez podmiot zewnetrzny. Ponadto podkreslit, ze: ,, Prawodawca
wskazujgc na organ dotujgcy jako organ uprawniony do przeprowadzenia kontroli w sposob klarowny
wypowiedzial si¢ w kwestii podmiotu uprawnionego do kontroli i usytuowat go w strukturze konkretnych
organow wladzy publicznej, opisanych ustawq zasadniczq i przepisami ustaw samorzgdowych. W ocenie
Sqdu z faktu powyiszego wynika takze bezwzgledny obowigzek dziatania organu uprawnionego do
wykonywania kontroli na podstawie i w granicach prawa. Natomiast zasady dotyczgce przedstawicielstwa
administracyjnego gminy, w tym jej organu wykonawczego zawarte sq m.in. w przepisach odrebnych takich
Jjak ustawa o samorzqdzie gminnym, ustawa o pracownikach samorzgdowych itp.”.

Winnym wyroku zdnia 26 stycznia 2022r. (sygn. akt I[SA/Kr 265/21), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie wskazal, ze przepisy uchwaty (prawa miejscowego) okreslaja tryb (procedure)
przeprowadzenia kontroli, natomiast w kwestiach nieuregulowanych wtej procedurze znajduja
zastosowanie przepisy k.p.a., gdyz kontrola dotyczy niepodatkowych nalezno$ci budzetowych okreslonych
w art. 60 u.f.p.

Zgodnie z art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
722024 r. poz.572), organ administracji publicznej moze upowazni¢, w formie pisemnej, pracownikow
obstlugujacych ten organ do zatatwiania spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie.

Przepisy kpa nie zezwalaja na udzielanie upowaznienia osobie spoza kregu pracownikéw podmiotu.
Tozsame stanowisko zajeto Ministerstwo Edukacji i Nauki (Gazeta Prawna, Artur Radwan, 7 wrze$nia
2021 r.). Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji i Nauki, Katarzyna
Koszewska, wyjasnita m.in., ze ,,Prawo do ustanowienia 0sob reprezentujgcych taki organ (wladzy
publicznej) jest ograniczone i dotyczy kregu osob posiadajgcych status pracownika samorzgdowego (organu
reprezentujqcego konkretng wspolnote mieszkancow) potwierdzony istnieniem konkretnych (a nie kazdych)
wiezi prawnych, jakie uprzednio zaistnialy pomiedzy urzedem gminy (jako pracodawcq) a pracownikiem
urzedu i jego opisanym takze ustawgq, egzekwowalnym zakresem praw i obowigzkow. ”.

Wobec powyzszego Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewaznos$ci w § 6 ust. 2 uchwatly
wyrazenia w brzmieniu ,,/ub inne upowaznione osoby niebedgce pracownikami organu dotujgcego”.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych
nie przyznaje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego kompetencji do regulowania
zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Ustawodawca w tym przepisie w sposob
wyrazny ograniczyl upowaznienie dla prawodawcy miejscowego do ustalania jedynie trybu
przeprowadzania kontroli, a nie jej zakresu.

Ponadto regulacje dotyczace kontroli prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji zawarte zostaly
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Kolegium Izby podkresla, Ze na gruncie ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych nalezy rozrézni¢
pojecie ,,tryb kontroli” od pojecia ,,zakresu kontroli”.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2000 r., sygn. akt U 2/00, stwierdzit, ze termin
Liryb” w jezyku polskim rozumiany jest m.in. jako ,,ustalony porzqdek, zwyczaj zalatwiania okreslonych
spraw,; metoda postepowania; sposob, system”. Natomiast termin ,,tryb” w jezyku prawniczym oznacza
najczesciej procedure rozpatrywania okreslonych spraw.
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Z kolei w literaturze wskazuje si¢, ze zakres kontroli to ,, wyszczegolnienie danych ielementow
gospodarki finansowej beneficjentow dotacji, ktore organom samorzgdowym bedzie wolno bada¢” (por. M.
Plich, Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, ABC, 2012).

Zwazywszy, ze termin ,kontrola” jest rozumiany jako porownanie stanu faktycznego ze stanem
wymaganym, to zwrot: ,,ustala tryb kontroli” na gruncie ww. przepisow nalezy rozumie¢ jako okreslenie
zasad i sposobu postepowania w trakcie czynno$ci kontrolnych, czyli tzw. porownawczych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Rada Miasta i Gminy Szamotuly stanowigc w § 6 ust. 1 i ust. 2 badanej uchwaty
o zakresie kontroli prawidtowo$ci pobrania iwykorzystania dotacji wykroczyta poza ustawowa
kompetencje do ustalania trybu udzielania irozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidtowosci ich pobrania iwykorzystania, czym w sposob istotny naruszyla art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Bioragc powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito stwierdzi¢ niewazno$s¢ w § 6 ust. 1 uchwaty
wyrazenia w brzmieniu "w tym przedstawionych danych o liczbie uczniow, w oparciu o dokumentacje
organizacyjng, finansowq i dokumentacje przebiegu nauczania” oraz w § 6 ust. 2 uchwaly wyrazenia
w brzmieniu "obejmujqcej zakres o ktorym mowa w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych'.

Kolegium Izby stwierdzitlo rowniez, ze w § 6 ust. 8 pkt 4 badanej uchwaly Rada Miasta i Gminy
Szamotuly, ustalajac tryb kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, okreslita, ze:
"kontrolowany w sprawach objetych przedmiotem kontroli ma obowigzek udzielac informacji i wyjasnien
lub dostarczy¢ zgdany dokument — w terminie wskazanym przez kontrolujgcego.

Jak juz zostato wskazane powyzej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, na mocy
art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych, przyznana zostata kompetencja do ustalania trybu
kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji o$wiatowych. Natomiast kwestie dotyczace
kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym uprawnienia oséb przeprowadzajacych
kontrole oraz obowiazki podmiotéw kontrolowanych, okreslone zostaly przez ustawodawce
w art. 36 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Zgodnie z art. 36 ust. 2 tej ustawy osoby upowaznione
do przeprowadzenia kontroli maja prawo wstepu do przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot 1iplacowek oraz wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji organizacyjnej, finansowej
1 dokumentacji przebiegu nauczania w zwiazku z przekazanag dotacja, a w przypadku szkoél, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 2- takze do wgladu do list obecno$ci, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 oraz ich weryfikacji.
Z kolei stosownie do ust. 3 art. 36 ustawy przedszkole, inna forma wychowania przedszkolnego, szkota
i placowka udostepnia dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktorych mowa
w art. 26 ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia si¢ przez osobg upowazniong do przeprowadzenia
kontroli o udostgpnienie tej dokumentacji.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie w § 6 ust. 8 pkt 4 uchwaly wymogu przedstawiania dokumentdéw
"w terminie wskazanym przez kontrolujgcego" jest sprzeczne z art. 36 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, zgodnie zktéorym podmiot kontrolowany udostepnia dokumentacje, o ktorej mowa
w ust. 2 oraz listy obecnosci, o ktorych mowa w art. 26 ust. 3, "w terminie 14 dni od dnia zwrocenia si¢
przez osobe upowazniong do przeprowadzenia kontroli o udostegpnienie tej dokumentacji”.

Zdaniem Kolegium Izby modyfikacja lub uzupelnianie zapisow ustawy w sposob, ktory prowadzi do
zmiany okreslonych w ustawie uprawnien oso6b upowaznionych do przeprowadzenia kontroli Iub
obowigzkéw podmiotéw kontrolowanych nie znajduje podstaw prawnych.

Stwierdzenie niewazno$ci w § 6 ust. 8 pkt 4 wyrazenia w brzmieniu "-w terminie wskazanym przez
kontrolujgcego" jest zatem zasadne.

Ponadto w § 6 ust. 3 uchwatly Rada Miasta i Gminy Szamotuly postanowita, ze "Podstawg do
przeprowadzenia kontroli jest imienne upowaznienie wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy Szamotuty

zawierajqgce:

1) numer upowaznienia;

2) podstawe prawng;

3) imie i nazwisko kontrolujgcego;

4) nazwe i adres kontrolowanego,
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5) miejsce przeprowadzenia czynnosci kontrolnych;

6) zakres i termin kontroli;

7) czas trwania kontroli.".

W ocenie Kolegium Izby, stanowienie o tresci upowaznienia do przeprowadzania kontroli pozostaje poza
kompetencjami wyznaczonymi organowi stanowiacemu przez przepisy ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, ktore podlegaja Scistej wyktadni jezykowej inie moga prowadzi¢ do objegcia zakresem
upowaznienia, materii w nich niewymienionych.

Kolegium Izby wskazuje, ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego
maja charakter prawotworczy i s3 wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego. Uprawnienie do ich
stanowienia musi wynika¢ z przepisu szczegdlnego (por. wyrok TK zdnia 25 maja 1998 r., sygn. akt
U 19/97, wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1288/07, wyrok WSA w Warszawie
zdnia 30 wrze$nia 2005 r., sygn. akt [ SA/Wa 1354/05). Tego rodzaju akty nie maja samoistnego
charakteru, bowiem ich istnienie zalezy od odpowiedniego umocowania okre§lonego w ustawie. Sa one
pochodne w stosunku do ustaw, maja uzupelniajacy i po cze¢sci wykonawczy charakter. Ustawodawca,
formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania
wylacznie kwestii nieobjetych dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym. Celem aktow
prawa miejscowego jest nie tylko wykonanie ustawy, ale rowniez jej uzupetienie i rozwini¢cie w obszarach
zawartych w upowaznieniu. O ich legalnosci decyduje zaré6wno formalna zgodno$¢ zustawa, jak
1 nieprzekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do ich ustanowienia. Zakres upowaznienia wyznacza
granice dzialalno$ci prawotworczej wlasciwego organu i wpltywa na tres¢ tworzonego prawa. Kazde
wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia stanowi naruszenie normy upowazniajgcej i zarazem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ postanowien w § 6 ust. 3 w czgsci
obejmujacej zapisy: "zawierajgce:

1) numer upowaznienia;

2) podstawe prawng;

3) imig i nazwisko kontrolujgcego;

4) nazwe i adres kontrolowanego,

5) miejsce przeprowadzenia czynnosci kontrolnych;
6) zakres i termin kontroli;

7) czas trwania kontroli".

Ponadto, Rada Miasta i Gminy Szamotuly, wypeiajac delegacje¢ wynikajaca z art. 38 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, w § 4 ust. 1 postanowita, ze "Dotacja przekazywana jest na podstawie
sktadanych co miesigc przez organ prowadzacy dotowang placowke wychowania przedszkolnego, szkote
lub placéwke, informacji o faktycznej liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankow lub uczestnikéw zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, wedlug stanu na pierwszy dzien
roboczy danego miesigca, za ktory udzielana jest czes¢ dotacji przypadajaca na dany miesiac".

Wzor informacji miesi¢cznej dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, oddzialow
przedszkolnych w szkotach podstawowych, w tym prowadzacych wczesne wspomaganie rozwoju okreslony
zostal w zatgczniku Nr 3 do uchwaty, a wzor informacji iesigcznej dla szkét podstawowych okreslony zostat
w zalaczniku Nr 4 do uchwatly.

Kolegium Izby stwierdzilo, ze w zatagczniku Nr 4 do uchwaly, stanowigcym wzor informacji miesigczne;j
o liczbie uczniow w szkole podstawowej, pominigto wyodrebnienie danych o liczbie uczestnikow zajec
rewalidacyjno-wychowawczych, co jest wymagane przepisem art. 38 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych.

W ocenie Kolegium Izby ww. naruszenie przepisOw prawa ma charakter nieistotny. Niemniej jednak
Rada Miasta i Gminy Szamotuly powinna doregulowac tres¢ badanej uchwaty w przedmiotowym zakresie.
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Majgc powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
/-/ Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, w pkt I, przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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